Jarczéw, dnia 19.07.2013r.

RRG.6220.67.2013

DECYZJA O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4) i ust. 4 oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.,
dalej nazywana ,Uo0s$”)), a takze § 3 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm., dalej jako: ,,KPA”), po rozpatrzeniu wniosku Elektrownia
Wiatrowa Kresy | Sp. z o.0. i przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko,

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Budowa parku elektrowni wiatrowych na terenie
gminy Jarczow wraz z infrastrukturg towarzyszaca o fagcznej mocy 30,6 MW”,

l. Okreslam rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Przedmiotowa inwestycja polegac bedzie na budowie farmy wiatrowej. Projektowany park elektrowni
wiatrowych zlokalizowany bedzie na terenie miejscowosci: Nowy Przeorsk, Przewtoka, Nedezdw,
Sowiniec, Grédek Kolonia, Wierszczyca, Grédek, tubcze w gminie Jarczow, powiat tomaszowski,
wojewddztwo lubelskie. Ponadto, podziemne kable SN stanowigce przytgcze farmy wiatrowej Jarczéw
bedy biegly przez teren gminy Tomaszow Lubelski (sotectwa Chorgzanka oraz Majdan Gdérny) do
abonenckiej stacji transformatorowej zlokalizowanej w sotectwie Ruda Wotoska (powiat tomaszowski,
wojewddztwo lubelskie).
Planowana inwestycja ma na celu produkcje energii elektrycznej ze zrédta odnawialnego — wiatru.
Zakres przedsiewziecia obejmuje budowe:

e elektrownie wiatrowe,

» drogi dojazdowe, zjazdy, poszerzenia, place montazowe/manewrowe/sktadowe,

* podziemne potaczenia elektroenergetyczne SN pomiedzy elektrowniami,

e teletechniczna podziemna instalacja Swiattowodowa,

e wyprowadzenie mocy podziemnym kablem SN do abonenckiej stacji transformatorowej

(GPZ) w Rudzie Wotoskiej, gm. Tomaszow Lubelski.

Parametry elektrowni wiatrowych:

* maksymalna catkowita wysoko$¢ elektrowni — 145 m,

¢ maksymalna wysokos¢ wiezy — 95 m,

* maksymalna $rednica rotora — 100 m,

* maksymalna moc akustyczna kazdej z turbin — 105 dB(A).

W ponizszej tabeli wskazano dziatki, na ktérych planowana jest lokalizacja elektrowni wiatrowych oraz
znajdujacych sie w zasiegu rotora:

L.p. Nr turbiny Nr dziatki Powierzchnia [ha] Nr i nazwa obrebu geodezyjnego

1. 10 204 2,20 13-Przewtoka




L.p. Nr turbiny Nr dziatki Powierzchnia [ha] Nr i nazwa obrebu geodezyjnego
205 1,19 13-Przewtoka
206 1,24 13-Przewtoka
2. 11 260 3.44 13-Przewtoka
3. 12 586 3,55 11-Nedezéw
617 1,57 11-Nedezéw
716 0,82 11-Nedezéw
4, 13 717 1,19 11-Nedezéw
718 0,64 11-Nedezdéw
619 2,21 11-Nedezéw
5. 14 674 2,70 11-Nedezéw
620 1,12 16-Wierszczyca
6. 15 621 0,78 16-Wierszczyca
622 1,09 16-Wierszczyca
163 0,85 14-Sowiniec
166/1 0,47 14-Sowiniec
7. 17 166/2 0,92 14-Sowiniec
168 1,57 14-Sowiniec
170 0,58 14-Sowiniec
1048 0,88 3-Grédek
1049 0,80 3-Grédek
8. 18 1050 0,86 3-Grédek
1051 0,56 3-Grédek
1052 0,57 3-Grédek
1053 0,55 3-Grédek
330/2 0,82 4-Grddek Kolonia
331/3 0,71 4-Grddek Kolonia
332 0,58 4-Grédek Kolonia
S 20 333 1,87 4-Grédek Kolonia
336 0,41 4-Grédek Kolonia
338 1,1 4-Grédek Kolonia
1120 0,53 3-Grédek
1121 0,45 3-Grédek
1122 0,51 3-Grodek
1123 0,49 3-Grodek
10. 21 1124 0,27 3-Grodek
1124/1 0,21 3-Grédek
1125 0,45 3-Grodek
1126 0,13 3-Grédek
1127 0,13 3-Grédek
1157 0,28 3-Grédek
1158 0,37 3-Grédek
11. 22 1159 0,66 3-Grédek
1160 0,71 3-Grédek
5/1 3,01 10-tubcze
12. 23 5/2 1,13 10-tubcze
6/1 1,1 10-tubcze
439 0,73 4-Grédek Kolonia
440 0,81 4-Grodek Kolonia
441 0,80 4-Grodek Kolonia
13. 24 442 0,81 4-Grédek Kolonia
443 0,48 4-Grédek Kolonia
444 0,27 4-Grédek Kolonia
446/1 0,55 4-Grédek Kolonia
14. 25 735 1,89 4-Grédek Kolonia




L.p. Nr turbiny Nr dziatki Powierzchnia [ha] Nr i nazwa obrebu geodezyjnego
730 1,37 4-Grédek Kolonia
731 1,41 4-Grédek Kolonia
732 1,81 4-Grédek Kolonia

15. 26 733 0,85 4-Grédek Kolonia
734 1,05 4-Grédek Kolonia
736 1,65 4-Grédek Kolonia
738 1,08 4-Grodek Kolonia
82/1 1,58 10-tubcze
82/2 1,59 10-tubcze

16 27 84/1 1,58 10-tubcze
84/2 1,09 10-tubcze

17 28 576 10,01 10-tubcze

Ustalam warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci

przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw
sasiednich

Nalezy ograniczy¢ przeksztatcanie elementéw przyrodniczych, w tym uksztattowania terenu, do
niezbednego minimum.

Roslinnos$¢ znajdujaca sie w bezposrednim sgsiedztwie pasa robdt nalezy zabezpieczyé przed
zniszczeniem badz uszkodzeniem w wyniku prowadzonych prac - drzewa rosngce przy placu
budowy i drogach dojazdowych nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi.
Wszelkie roboty ziemne nalezy prowadzi¢ po upewnieniu sie czy nie zostang zniszczone legi
ptakéw gniazdujgcych na ziemi lub rozpoczynaé prace poza ich okresem legowym.

Teren budowy nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoscig dostawania sie zwierzat. Podczas prac
ziemnych zwigzanych z wykopami nalezy systematycznie sprawdzaé¢ teren budowy w
szczegblnosci poprzez codzienne poranne kontrolowanie wykopdéw. Przypadkowo uwiezione w
wykopie zywe zwierzeta nalezy bezpiecznie przenosi¢ poza strefe prowadzonych prac.

Nie nalezy obsadza¢ drzewami lub krzewami liniowych elementdéw infrastruktury, takich jak np.
drogi techniczne; nalezy usuwac spontanicznie pojawiajgce sie zakrzaczenia.

Podczas wykonania robét ziemnych nalezy chroni¢ ziemie urodzajng przed zmieszaniem jej z
gruntem zalegajagcym ponizej. Ziemia urodzajna powinna po zakoriczeniu prac zosta¢ w catosci
wykorzystana do odtworzenia terenu biologicznie czynnego.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych nalezy dokonaé kontroli zasiedlenia terenu przez chomiki i
susty (kwiecien, maj), celem weryfikacji obecnosci gatunkdéw i zasadnosci stosowania srodkéw
chronigcych.

W przypadku potwierdzenia wystepowania chomikéw w sgsiedztwie placu budowy, w celu
minimalizacji zagrozen (ptoszenia i niepokojenia) dla srodpolnych kolonii chomika europejskiego,
nalezy wykonaé¢ wygrodzenia ochronne, stuzgce odseparowaniu stanowisk na czas fazy budowy, w
szczegdlnosci w rejonie elektrowni EW-21, EW-22, EW-24 i EW-12.

W przypadku potwierdzenia wystepowania chomikéw w obrebie placu budowy oraz jego
sgsiedztwie (odlegtos¢ graniczna 50 m), w celu zapewnienia bezpieczeristwa koloniom lub
pojedynczym osobnikom, nalezy przeprowadzi¢ przesiedlenie poszczegdlnych osobnikéw na
sgsiednie tereny o odpowiednich warunkach siedliskowych, po uzyskaniu stosownego zezwolenia
na odstepstwo od zakazow obowigzujgcych w odniesieniu do gatunkéw podlegajgcych ochronie
Scistej.

10. Prace w rejonie stanowisk chomika nalezy prowadzi¢ pod nadzorem teriologa.
11. Prace budowlane prowadzi¢ pod nadzorem chiropterologa (co najmniej 4 kontrole).
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Nalezy tak zaprojektowaé trasy transportu, aby przebiegaty w mozliwie jak najmniejszej czesci
przez tereny chronione akustycznie, w my$l zapiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2007 nr 120
poz. 826, ze zm.).

Nalezy maksymalnie ograniczy¢ czas budowy poszczegdlnych etapdw poprzez odpowiednie
zaplanowanie procesu budowlanego.

Prace budowlane oraz transport materiatéw budowlanych nalezy prowadzi¢ wytgcznie w porze
dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00, z wytaczeniem okreséw budowy, gdzie z
technologicznego punktu widzenia wymagana jest ciggtos¢ prowadzenia prac (wylewanie
fundamentoéw elektrowni) oraz z wytgczeniem transportu elementéw elektrowni wiatrowych.
Wiercenie otworéw pod pale fundamentowe nalezy prowadzi¢ jedynie w porze dziennej z
uzyciem sprawnego sprzetu specjalistycznego, posiadajgcego ostony akustyczne.

Prace nalezy wykonywa¢ z wykorzystaniem sprawnego sprzetu budowlanego, prowadzi¢
regularne przeglady techniczne stosowanego sprzetu i nadzorowac ich sprawnos¢ techniczna.

W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej nalezy stosowal sprzet w dobrym stanie
technicznym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach w tym zakresie.
Nalezy przestrzegac¢ zasady wytgczania silnikdw w czasie przerw w pracy.

Miejsca postojowe ciezkiego sprzetu, zaplecze budowy oraz miejsca sktadowania materiatéw
budowlanych nalezy zlokalizowac¢ w jak najwiekszej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowe].

W trakcie realizacji przedsiewziecia nalezy podejmowac niezbedne dziatania majgce na celu
zminimalizowanie ucigzliwosci wynikajgcych z nadmiernego pylenia i emisji substancji lotnych.
Sposdb postepowania z wytworzonymi odpadami powinien by¢ zgodny z przepisami o odpadach.
Nalezy stosowal takie surowce, produkty i materiaty, a roboty prowadzi¢ przy uzyciu takich
sposobdw produkcji lub form ustug, aby zminimalizowa¢ ilos¢ powstajgcych odpaddéw
budowlanych.

W celu minimalizacji wytworzonych odpaddéw nalezy dokonywac systematycznych przeglagdéw
urzadzen, poddawac je biezgcej konserwacji oraz sukcesywnie dokonywac¢ remontéw.

Odpady nalezy magazynowaé zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony $rodowiska oraz
bezpieczenstwa zycia i zdrowia, w szczegdlnosci w sposéb uwzgledniajacy wtasciwosci chemiczne
i fizyczne odpaddéw, w tym stan skupienia, oraz zagrozenie, ktére mogg powodowac te odpady.
Wytworzone odpady nalezy magazynowad selektywnie, w wyznaczonym miejscu, w
odpowiednich oznakowanych pojemnikach lub kontenerach, w sposéb uniemozliwiajacy
negatywne oddziatywanie na srodowisko, w tym przenikanie sktadnikéw odpaddéw do Srodowiska,
na terenie do ktérego posiadacz odpadéw ma tytut prawny.

Odpady nalezy przekazywac sukcesywnie, nie dopuszczajgc do ich nadmiernego nagromadzenia,
do najblizej potozonego miejsca, w ktédrym moga by¢ przetworzone. Odpady nalezy przekazywad
uprawnionym podmiotom posiadajgcym aktualne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie gospodarki odpadami, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami.

Odpady niebezpieczne nalezy magazynowac¢ w pojemnikach wykonanych z materiatu odpornego
na dziatanie sktadnikdw umieszczonego w nich odpadu, posiadajgcych szczelne zamkniecie
zabezpieczajgce przed ewentualnym przedostaniem sie odpaddéw do Srodowiska.

Miejsce przeznaczone do magazynowania odpaddw niebezpiecznych nalezy wyposazy¢ w
sorbenty do usuwania ewentualnych wyciekdw odpaddéw do srodowiska.

Odpady powstajgce na etapie eksploatacji inwestycji nie bedg magazynowane na terenie
inwestyciji.

Masy ziemne, spetniajgce standardy jakosci gleby i ziemi, powinny zosta¢ w pierwszej kolejnosci
wykorzystane przy realizacji inwestycji.

W przypadku zastosowania ptuczki wiertniczej podczas wykonywania palowania fundamentéw
elektrowni wiatrowych lub przy wykonywaniu przewiertow sterowanych nalezy po jej zuzyciu
wywiez¢ jg do oczyszczalni Sciekdw przemystowych lub przekazaé¢ odpowiednim stuzbom w celu
ich przetworzenia zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.
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Prace budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z zasadami ochrony srodowiska zapewniajgc w
szczegblnosci ochrone gleby, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych.

Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w przenosne sanitariaty oprdzniane przez uprawnione
podmioty. Scieki nalezy wywozi¢ do oczyszczalni $ciekéw.

W przypadku wyciekéw olejéw z maszyn budowlanych lub taboru samochodowego substancje te
nalezy zebrac i przekaza¢ do unieszkodliwienia.

Zaplecze budowy oraz obiekty elektrowni wiatrowych (na etapie eksploatacji farmy wiatrowej)
nalezy wyposazy¢ w sorbenty oraz srodki neutralizujgce substancje ropopochodne.

Stosowad sprawne technicznie maszyny i urzgdzenia.

Wody opadowe ze stép fundamentowych, drég i placdw nalezy odprowadzaé powierzchniowo na
obszary biologicznie czynne. Odprowadzanie wdéd opadowych i roztopowych nie moze
powodowa¢é szkdd na terenach przylegtych.

Nalezy utrzymywaé wiasciwg droznos¢ przepustow i
powodowania podtopien na terenach przylegtych.

Inwestor przed rozpoczeciem prac budowlanych ma obowigzek zinwentaryzowania istniejgcej
infrastruktury technicznej (w tym sieci melioracyjnej), i jesli zajdzie taka potrzeba, dokonania jej
odpowiedniej przebudowy, tak aby budowa elektrowni nie zaburzata dotychczas petnionych
funkcji.

Ziemie klas I-lll bedg mogty zostaé wykorzystane pod obiekty farmy jedynie po uzyskaniu
odpowiednich zezwolen.

Ustalam wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w

rowéw przydroznych celem nie

dokumentacji wymaganej do wydania pozwolenia na budowe

1. Zaprojektowac do 17 elektrowni wiatrowych w nastepujacych lokalizacjach:
V100-10 4810867,000 5449603,000 8466613,210 5589747,780
V100-11 4810751,630 5449189,376 8466481,690 5589339,030
V100-12 4813575,227 5451919,008 8469410,170 5591955,480
Vv100-13 4813458,800 5451517,900 8469278,080 5591559,280
V100-14 4814264,000 5451210,000 8470070,510 5591220,010
V100-15 4816523,000 5451488,000 8472338,530 5591409,030
V100-17 4815257,000 5451563,000 8471076,540 5591533,700
V100-18 4816487,725 5451788,895 8472315,110 5591711,060
V100-20 4817576,000 5452512,000 8473430,870 5592390,800
V100-21 4817544,592 5452150,014 8473385,270 5592030,350
V100-22 4817577,000 5451847,000 8473405,740 5591726,320
Vv100-23 4817567,000 5451542,000 8473383,770 5591421,970
V100-24 4818668,688 5452675,815 8474529,070 5592511,550
V100-25 4818715,000 5452367,000 8474563,210 5592201,170
V100-26 4818790,000 5451853,000 8474617,950 5591684,660
V100-27 4818864,300 5451512,200 8474678,800 5591341,240
V100-28 4820295,933 5451491,734 8476108,410 5591264,550
Poland 65 z1 | Poland SC2000 zone 8

Dopuszcza sie nieznaczne przesuniecia lokalizacji turbin w kierunku terenéw zabudowanych, przy
jednoczesnym gwarantowanym dotrzymaniu standardéw akustycznych.

Maksymalne dopuszczalne odchylenie lokalizacji
elektrowni wiatrowej od pozycji wyjsciowej w

Oznaczenie elektrowni wiatrowej




kierunku zabudowan, nie powodujace
naruszenia standardéw akustycznych srodowiska
EW 10 40m
EW 11 50m
EW 12 35m
EW 13 25m
EW 14 30m
EW 15 30m
EW 17 30m
EW 18 40m
EW 20 40m
EW 21 40m
EW 22 45m
EW 23 30m
EW 24 70m
EW 25 55m
EW 26 30m
EW 27 20m
EW 28 30m
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W projekcie zastosowac nastepujace parametry elektrowni:

e maksymalna catkowita wysokos¢ elektrowni — 145 m,

e maksymalna wysokos$¢ wiezy — 95 m,

¢ maksymalna $rednica rotora — 100 m,

e maksymalna moc akustyczna kazdej z turbin w Zzrédle — nie przekraczajgca 105 dB(A).
Elektrownie wiatrowe posadowi¢ na fundamentach bezposrednich (blokowych) albo na
fundamentach palowych.

Zaprojektowa¢ wyprowadzenie mocy podziemnym kablem SN do abonenckiej stacji
transformatorowej (GPZ) w Rudzie Wotoskiej, gm. Tomaszéw Lubelski.

Zaprojektowac drogi dojazdowe o parametrach, umozliwiajgcych przyjecie znacznego obcigzenia
oraz umozliwiajgcych dojazd do miejsca posadowienia elektrowni, a takze zjazdy, poszerzenia,
place montazowe, manewrowe i sktadowe, podziemne potaczenia elektroenergetyczne SN
pomiedzy elektrowniami i teletechniczng podziemng instalacje swiattowodowa.

Okresli¢ warunki i sposéb zagospodarowania mas ziemnych, usuwanych albo przemieszczanych
podczas prowadzonych prac ziemnych, w zwigzku z realizacjg inwestycji oraz niepowodujgcych
przekroczen standarddéw jakosci gleby i ziemi.

Zaprojektowane rozwigzania w zakresie sposobu odwadniania drég musza zapewni¢ wymagane
parametry jakosci wdéd opadowych i roztopowych odprowadzonych do ziemi w zakresie
zawartosci zawiesin ogdlnych i substancji ropopochodnych.

Parametry urzadzen wodnych (rowy, przepusty) powinny pozwoli¢ na bezkolizyjne przepuszczanie
waéd opadowych, w sposdb niepowodujacy szkdd na terenach sgsiednich.

Nalezy zastosowac podziemne teletechniczne i energetyczne linie kablowe.

Do malowania budowli zastosowac farby w jasnym kolorze.

topaty wirnikébw nalezy pomalowac¢ farbami matowymi, by zredukowal efekt reflekséw
stonecznych odbijajacych sie od topat.

W ramach farmy wiatrowej zastosowac jednakowg wysokos¢ i kolorystyke elektrowni wiatrowych.
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13. Zastosowa¢ swiatta o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz ograniczenie do minimum
btyskbw na  minute  (oSwietlenie  powinno  by¢é jak najmniej  widoczne
z ziemi).

14. Nie nalezy wprowadza¢ dodatkowych Zrédet Swiatta przy oswietlaniu elektrowni wiatrowych,
ponad minimalne wymagania zapewniajgce bezpieczenstwo ruchu lotniczego.

Wyrazam stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
sSrodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.)

Przedmiotowe przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 z pdin. zm.).

Wyrazam stanowisko w_sprawie wymogéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii
przemystowych

Planowana inwestycja nie spetnia warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i iloSci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie
sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym
ryzyku wystgpienia awarii przemystowe;j.

Nie stwierdzam obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w
art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony §rodowiska.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko
Realizacja przedsiewziecia nie bedzie powodowata transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
Uzasadnienie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 Uoo$
W niniejszej decyzji nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 UoosS. Wzieto pod
uwage, iz posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia pozwalajg, zdaniem organu, wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywanie na
Srodowisko, w tym oddziatywanie skumulowane a takie to, iz nie przewiduje sie mozliwosci
znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajgce specjalnej ochrony
ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie:

1. Analiza porealizacyjna w zakresie wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na awifaune



Nalezy przeprowadzi¢ coroczny porealizacyjny monitoring ornitologiczny w okresie pierwszych 3 lat
funkcjonowania farmy wiatrowej, ktéry powinien obejmowaé: okreslenie liczebnosci gatunkéw
gniazdujgcych na terenie objetym przedsiewzieciem, przeprowadzone w sezonie legowym (od
poczatku maja do konca czerwca); identyczne jak wyzej badanie, przeprowadzone na obszarze
porownawczym, na ktérym przeprowadzono takie: badanie w ramach monitoringu
przedrealizacyjnego; badanie kolizyjnosci ptakdw z turbinami wiatrowymi, w sposéb pozwalajgcy na
dostrzezenie wszystkich martwych i rannych ptakdw; ocene btedu w badaniu kolizyjnosci,
wynikajgcego ze zbierania martwych zwierzat przez padlinozercéw; opis reakcji gatunkdw migrujgcych
i zerujacych na terenie farmy wiatrowej na eksploatacje farmy wiatrowe]. Sprawozdania z kazdego
petnego okresu rocznego monitoringu, zawierajgce powyzsze informacje oraz stosownie do potrzeb
takze dziatania minimalizujace, nalezy przedstawiaé¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Lublinie.

Nalezy przeprowadzi¢ coroczny porealizacyjny monitoring ornitologiczny w okresie pierwszych 5 lat
funkcjonowania farmy wiatrowej populacji orlika krzykliwego, zgodnie z zasadami i metodyka
ustalonymi w opracowaniu ,,Monitoring ptakow legowych. Poradnik metodyczny dotyczacy gatunkéw
chronionych Dyrektywa Ptasig (Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009. GIOS Warszawa).
Sprawozdania z kazdego petnego okresu rocznego monitoringu, zawierajgce powyzsze informacje oraz
stosownie do potrzeb takze dziatania minimalizujgce, nalezy przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Lublinie. W przypadku obserwacji wzrostu wykorzystania przestrzeni farmy
przez orliki w stosunku do danych zaprezentowanych w raporcie, sprawozdanie zawierajgce wyniki
wraz z propozycjg dziatan minimalizujgcych powinno by¢ przedktadane Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Lublinie bezzwtocznie.

2. Analiza porealizacyjna w zakresie wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na chiropterofaune

Nalezy przeprowadzi¢ porealizacyjny monitoring oddziatywania farmy wiatrowej na nietoperze przez
minimum 3 sezony, w okresie pierwszych pieciu lat (w tym obowigzkowo w pierwszym roku) od
momentu uruchomienia farmy. Badania w ramach monitoringu porealizacyjnego powinny
obejmowac badanie aktywnosci nietoperzy oraz badanie $miertelnosci nietoperzy. W przypadku
badania aktywnosci nietoperzy wg wskazain raportu nalezy zastosowad rejestracje automatyczng,
prowadzong z powierzchni ziemi, z zastosowaniem detektoréw umozliwiajgcych dtugotrwate nastuchy
stacjonarne. Liczba i rozmieszczenie takich punktdw nastuchowych bedzie uzalezniona od
ostatecznego rozmieszczenia turbin. W przypadku stwierdzenia aktywnosci nietoperzy nalezy
obserwowac ich rodzaje i formy przemieszczen (np. wedréwka, przeloty zerowiskowe, przeloty do
miejsc rozrodu) ze wskazaniem kierunkéw geograficznych. Umozliwi to takze dokfadniejszg analize
wptywu powstania inwestycji na obszary Natura 2000. Przy czym nalezy szczegdlnej kontroli poddaé
potencjalny zakres przemieszczen 3 gatunkdédw: mopka, mroczka posrebrzanego i gacka brunatnego.
Ponadto mozliwe jest zanotowanie nocka Bechsteina Myotis bechsteinii i nocka duzego Myotis
myotis. W tym przypadku ich przemieszczenia nalezy takze poddac krytycznym obserwacjom z
notowaniem szczegdtéw ich wystepowania i przemieszczen, zwtaszcza w kierunku obszarow Natura
2000. W przypadku badania smiertelnosci nietoperzy, poszukiwania martwych nietoperzy nalezy
przeprowadzaé w odstepach 5-dniowych, co najmniej w okresach: 1 kwietnia- 15 maja, 15 czerwca-
15 lipca, 1 sierpnia - 1 pazdziernika, co daje facznie ok. 33 kontrole. Badania Smiertelnosci wymagaja
dodatkowo co najmniej 2-krotnej kontroli skuteczno$ci odnajdowania martwych nietoperzy ,
przeprowadzonych w okresach: maj- czerwiec i lipiec-sierpien, w danym miejscu i przez dany zespoét
oraz szybkosci znikania ofiar z powierzchni (metody takich kontroli opisane sg np. przez: ARNETT i in.
2005, ARNETT i in. 2009, BRINKMANN 2006, SCHMIDT i in. 2003). W przypadku, jesli zajdzie istotna
zmiana, moggaca miec znaczenie dla skutecznosci odnajdowania martwych nietoperzy (np. zmiana
sposobu zagospodarowania istotnej czesci badanej powierzchni lub zmiana zespotu prowadzacego
badania), kontrole te nalezy powtdrzyc.



3. Analiza porealizacyjna w zakresie wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na teriofaune —
susta peretkowanego i chomika europejskiego

Nalezy przeprowadzi¢ monitoring porealizacyjny susta peretkowanego i chomika europejskiego w
okresie petnego funkcjonowania farmy wiatrowej, tj. w pierwszym roku eksploatacji oraz po trzech
latach, co pozwoli zweryfikowa¢ prognozy odnosnie mozliwego oddziatywania farmy na badane
gryzonie.

Wyniki monitoringdw wraz z wnioskami w zakresie rozwigzan chronigcych nalezy przedkfadac
kazdorazowo Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie.

4. Analiza porealizacyjna w zakresie wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na stan klimatu
akustycznego na terenach prawnie chronionych przed hatasem

Przedsiewziecie wymaga sporzgdzenia analizy porealizacyjnej, w celu poréwnania ustalef zawartych
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dotyczgcych przewidywanego charakteru i
zakresu oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko oraz oceny skutecznosci dziatan podjetych w
celu minimalizacji jego wptywu na srodowisko z rzeczywistym oddziatywaniem tego przedsiewziecia i
dziataniami podjetymi w celu minimalizacji jego wptywu na srodowisko.
Analize nalezy wykona¢ w terminie po uptywie 4 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania i
przedstawi¢ w terminie 8 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.
Zakres analizy porealizacyjnej powinien obejmowac:
* pomiary natezenia poziomu hatasu zgodnie z metodyka referencyjng w miejscach lokalizacji
najblizszej zabudowy chronionej akustycznie wzgledem projektowanej farmy wiatrowej,
e okreslenie, czy na podstawie wynikdw pomiardw rzeczywistej emisji hatasu z farmy wiatrowej
istnieje konieczno$¢ zastosowania dodatkowych rozwigzan technicznych, technologicznych
lub organizacyjnych.

VI. Charakterystyka catego przedsiewziecia stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

UZASADNIENIE
. Przebieg postepowania

Elektrownia Wiatrowa Kresy | Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (,Inwestor”) zwrdcita sie w dn.
21.02.2012r. do Wobdjta Gminy Jarczow z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie parku elektrowni wiatrowych na
terenie gminy Jarczow wraz z infrastrukturg towarzyszacg (,,Przedsiewziecie”).

Do wniosku dotgczono:

e karte informacyjng przedsiewziecia;

e poswiadczong przez witasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcej obszar, na ktéry
bedzie oddziatywac przedsiewziecie;

e wypis z ewidencji gruntéw obejmujgcy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obejmujgcy obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Wéjt Gminy Jarczéw wszczat postepowanie w dniu 27.02.2012 r.



Najwieksza czes¢ terenu, na ktérym ma byc¢ realizowane Przedsiewziecie bedzie zlokalizowana na
terenie gminy Jarczow. Natomiast mniejsza cze$¢ terenu Przedsiewziecia (podziemna linia
elektroenergetyczna sredniego napiecia) bedzie zlokalizowana na terenie gminy wiejskiej Tomaszow
Lubelski. W zwigzku z tym zgodnie z art. 75 ust. 4, ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), nazywanej dalej
,U00$”, organem witasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest Wojt
Gminy Jarczéw w porozumieniu z Wéjtem Gminy Tomaszow Lubelski. Zasady wspdtpracy pomiedzy
obydwoma Wajtami zostaty okreslone w porozumieniu z dn. 27.02.2012.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
Srodowisko, o ktorych mowa jest w art. 59 ust. 1 pkt 2 Uoos, dla ktdrych obowigzek przeprowadzenia

oceny oddziatywania na srodowisko stwierdza sie na podstawie art. 63 ust. 1. tej ustawy.

Przedsiewziecie wymienione jest w § 3 ust. 1 pkt 6b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr
213, poz.1397).

Dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko, zgodnie z art. 71
Uoos, wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na ilos¢ stron postepowania (ponad 20), zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdin. zm.) w
zwigzku z art. 49 i 10 § 1 k.p.a., strony postepowania byly powiadamiane o kazdym stadium
postepowania poprzez obwieszczenia zamieszczane na stronie internetowej BIP Urzedu Gminy
Jarczéw, tablicach ogtoszen Urzedu Gminy Jarczéw, w sotectwach Przewtoka, Nedezow, Wierszczyca,
Sowiniec, Grdodek, Kolonia Grdodek, tubcze, Nowy Przeorsk w gminie Jarczow, tablicy ogtoszen Urzedu
Gminy Tomaszéw Lubelski, stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Tomaszéw Lubelski, tablicy ogtoszen sotectw: Ruda Wotoska, Chorgzanka, Majdan Gorny i Przeorsk w
gminie Tomaszéw Lubelski, tablicy ogtoszenn Urzedu Gminy taszczéw, stronie internetowe] Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy taszczow, tablicy ogtoszer sotectwa Podlodéw w gminie
taszczéw.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Uoos, organ prowadzacy postepowanie wystgpit o opinie na temat
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
oraz co do zakresu ewentualnego raportu do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Tomaszowie Lubelskim (wniosek z dnia 27.02.2012r. o sygnaturze RRG-6220-1/12) oraz do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie Wydziat Spraw Terenowych Ill w Zamosciu
(wniosek z dnia 27.02.2012r. o sygnaturze RRG-6220-1/12).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie Wydziat Spraw Terenowych Il w Zamoéciu
wezwat do uzupetnienia ztozonego wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz karty informacyjnej Przedsiewziecia (pismo o sygnaturze WSTII.4240.27.2012.JO z dnia 7 marca
2012r.). Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Lubelskim wydat opinie dotyczaca
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla Przedsiewziecia (pismo o
sygnaturze ONS — NZ.700/11/2012 z dnia 13 marca 2012 r.). Pismem z dnia 15.03.2013r. znak
RRG.6220.1.2012, Wdjt Gminy Jarczéw wezwat Inwestora do usuniecia brakow we wniosku z dnia
21.02.2012r.

Stosowne uzupetnienia, o ktére wnioskowat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
Wydziat Spraw Terenowych Ill w Zamosciu, zostaty ztozone przez Inwestora do Waéjta Gminy Jarczéw
(pismo Nr DZW/EWKI/68/2012 z dnia 23 marca 2012 r.), a nastepnie przekazane przez Wdjta do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie (pismo o sygnaturze RRG-6220/2/12 z dnia
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26 marca 2012 r.) oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie
Lubelskim (pismo o sygnaturze RRG-6220/3/12 z dnia 26 marca 2012 r.).

Pismem z dnia 23 marca 2012 r. Fundacja Instytutu Kajetana Kozmiana, ul. Piekna 15/28, 00-549
Warszawa, ztozyta wniosek o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu na prawach strony. Fundacja
ta zostata dopuszczona do udziatu na prawach strony we wnioskowanym postepowaniu
postanowieniem tutejszego organu, z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygnaturze RRG-6220/4/12.

W odpowiedzi na ztozone uzupetnienia do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej dla
Przedsiewziecia, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Lubelskim w dn.
11 kwietnia 2012 r. wydat opinie dotyczacg koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko dla Przedsiewziecia (pismo o sygnaturze ONS — NZ.700/16/2012). Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie Wydziat Spraw Terenowych |l w Zamosciu wydat postanowienie z
dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. WST 111.4240.27.2012.J0O, stwierdzajace potrzebe przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko i okreslajgce zakres raportu.

Po przeanalizowaniu przedfozonej dokumentacji w sprawie, oraz po zasiegnieciu wymaganych

przepisami prawa opinii ww. organdéw, Wéjt Gminy Jarczow wydat w dniu 4.05.2012 r. postanowienie
o sygnaturze RRG-6220.6.12, stwierdzajgce potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko i okreslit zakres raportu o oddziatywaniu na sSrodowisko dla przedsiewziecia.

Na tym etapie przebiegu postepowania, zgodnie z przepisami Uoos, organ prowadzacy postepowanie
postanowit przeprowadzi¢ procedure udziatu spoteczeristwa. W dniach od 4 czerwca do 29 czerwca
2012r. kazdy zainteresowany maogt wnosi¢ swoje wnioski i uwagi.

W ustawowym czasie przeznaczonym na sktadanie uwag do Wéjta Gminy Jarczéw, pismem z dn. 29
czerwca 2012 r. wptynat do tutejszego organu protest mieszkarncow Gminy Jarczéw, podpisany przez
143 osoby.

Zgodnie z art. 63 ust. 5 Uoos, po wydaniu postanowienia stwierdzajgcego potrzebe przeprowadzenia

oceny oddziatywania na Srodowisko i okreslajgcego zakres raportu, w dniu 3.07.2012 r. organ
prowadzacy postepowanie wydat postanowienie o sygnaturze RRG.6220.14.2012 o zawieszeniu
postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, do czasu przedtozenia przez
whioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W dn. 25.09.2012 r. Inwestor ztozyt do Wéjta Gminy Jarczow wniosek (sygn. DZW/EWK1-163-2012) o
zmiane nazwy Przedsiewziecia. Ze wzgledu na zmniejszenie Przedsiewziecia o jedng turbine wiatrowg,
faczna moc Przedsiewziecia zmniejszyta sie z 32,4 MW do 30,6 MW. Inwestor wnioskowat zatem, aby
zmiane te uwzgledni¢ w nazwie Przedsiewziecia.

W dniu 25.09.2012 r.(pismem znak:DZW/EWKI/164-2012) wnioskodawca przedtozyt Wéjtowi Gminy
Jarczéw raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, wykonany przez Grupe Doradczg
SMDI, SMDI Doradztwo Inwestycyjne Sp. z o0.0., Sp. k., z siedzibg w Warszawie, zespdt autorski w
sktadzie: mgr Justyna Biegaj, mgr Beata Bojanowska, mgr Diana Brzozowska, mgr Sylwia Katecka, mgr
inz. Krzysztof Mielniczuk, mgr inz. Maciej Stryjecki, inz. Krzysztof Kreciproch (analiza oddziatywan
akustycznych, analiza pola i promieniowania elektromagnetycznego, analiza oddziatywania emisji
zanieczyszczen do atmosfery), prof. dr hab. Piotr Tryjanowski, lic. Agnieszka Graclik oraz Marcin Polak,
Pawet Szewczyk, Marek Nieoczym, Marek Kotodziejczyk i Sylwester Aftyka (monitoring
ornitologiczny), prof. dr hab. Piotr Tryjanowski, lic. Agnieszka Graclik oraz dr Michat Piskorski i mgr
Hubert Jakubowski (monitoring chiropterologiczny), dr Tadeusza Gradziela oraz mgr Krzysztofa
Préchnickiego (monitoring susta peretkowanego), mgr tukasz Kuberski i mgr Andrzej Satory-Wasik
(inwentaryzacja przyrodnicza). Raport ten zostat przekazany do Woéjta Gminy Tomaszow Lubelski
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(pismem z dn. 15 listopada 2012 o sygnaturze RRG-6220.29.2012) oraz Burmistrza taszczowa pismem
zdn.22.11.2012r.

Zgodnie z art. 97 § 2 KPA, gdy ustgpity przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania, organ
administracji publicznej podejmuje postepowanie z urzedu lub na zadanie strony. W zwigzku z tym, w
dniu 1.10.2012 r. Wéjt Gminy Jarczéw wydat postanowienie o sygnaturze RRG.6220.17.2012 o
podjeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
Przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pktl) Uoos, Wéjt Gminy Jarczéw, pismem z dnia 1.10.2012 r. o sygnaturze
RRG.6220.20.2012, wystgpit o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2) Uoos, Wojt Gminy Jarczow, pismem z dnia 1.10.2012 r. o sygnaturze
RRG.6220.21.2012, wystapit o opinie do Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Tomaszowie Lubelskim.

W dn. 4.10.2012 r. Stowarzyszenie na rzecz Mieszkaficow oraz Ochrony Srodowiska Kulturowego
i Przyrodniczego Gminy Jarczéw z siedzibg w Nedezowie, ztozyto wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w sprawie Przedsiewziecia na prawach strony. Postanowieniem tutejszego organu z dn.
9.10.2012 r. (sygn. RRG. 6220.24.2012) stowarzyszenie to zostato dopuszczone do udziatu na prawach
strony. Stowarzyszenie to wielokrotnie podczas przedmiotowej procedury wnioskowato o
udostepnienie kopii dokumentdw, ktére za kazdym razem bez zbednej zwtoki byty im udostepniane.
W odpowiedzi na pismo z dn. 1.10.2012 r. ws. wydania opinii dla Przedsiewziecia przez Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Lubelskim, organ ten, po analizie uzupetnionej
dokumentacji, wydat pozytywng opinie dotyczacq realizacji Przedsiewziecia (pismo o sygnaturze ONS
— NZ.700/33/2012 z dnia 11.10.2012 r.). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, ze
wzgledu na ztozony charakter sprawy, przedtuzyt termin wydania uzgodnienia warunkow realizacji dla
Przedsiewziecia (pismo z dn. 6.11.2012, sygn. W00S.4242.88.2012.KPA) do dnia 4.12.2012 .

W zwigzku z przedtozeniem raportu o oddziatywaniu Przedsiewziecia na $rodowisko, organ
prowadzacy postepowania postanowit ponownie przeprowadzi¢ procedure udziatu spoteczeristwa. W
dniach od 3 paZdziernika do 25 pazdziernika 2012 r. kazdy zainteresowany mogt wnosi¢ swoje wnioski
i uwagi.

W tym czasie do Wéjta Gminy Jarczow, w dn. 25 pazdziernika 2012, zostaty wniesione uwagi przez
Stowarzyszenie na rzecz Mieszkaricdw oraz Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy
Jarczéw.

Korzystajgc z prawa stron do sktadania uwag w postepowaniu ws. Przedsiewziecia, Stowarzyszenie na
rzecz Mieszkaricow oraz Ochrony Srodowiska Kulturowego i Przyrodniczego Gminy Jarczéw z siedzibg
w Nedezowie, ztozyto pisemne uwagi odnosnie toczgcego sie postepowania, pismem z dn. 14.11.2012
do Wojewody Lubelskiego oraz do wiadomosci: Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego, przekazane
pismem z dnia 16.11.2012r.do Wdjta Gminy Jarczow i Rady Gminy Jarczéw. Elektrownia Wiatrowa
Kresy | Sp. z 0.0. w dniu 21.11.2012r. znak pisma DZW/EWKI/178/2012 przestata do Wéjta Gminy
Jarczéw odpowiedzi na uwagi Stowarzyszania na rzecz Mieszkancéw oraz Ochrony Srodowiska
Kulturowego i Przyrodniczego Gminy Jarczéw z dnia 16.11.2012r. Natomiast w dniu 29.11.2012r Wijt
Gminy Jarczéw pismem znak: RRG-6220.32.2012 udzielit odpowiedzi Stowarzyszeniu na rzecz
Mieszkaricéw oraz Ochrony Srodowiska Kulturowego i Przyrodniczego Gminy Jarczéw na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa. Dnia 30.11.2012r. W4jt Gminy Jarczow pismem znak: RRG-6220.34.2012
przedstawit swoje wyjasnienia w powyiszej sprawie Wojewodzie Lubelskiemu (do wiadomosci
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego i Stowarzyszenie na rzecz Mieszkancéw oraz Ochrony
Srodowiska Kulturowego i Przyrodniczego Gminy Jarczéw), odpowiedz na pismo z dn. 14.11.2012 w/w
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Stowarzyszenia,. Wojewoda Lubelski udzielit odpowiedzi Stowarzyszeniu pismem z dn. 14.12.2012 .
znak: IF-2.743.88.2012.

Pismem z dn. 29 listopada 2012 r., skierowanym do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Lublinie oraz do wiadomoséci Wéjta Gminy Jarczéw, Regionalnej rady Ochrony Przyrody przy RDOS w
Lublinie a takze do Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Lublinie przy RDOS
w Lublinie, do przedmiotowego postepowania, zgtosito swoje uwagi Towarzystwo Ochrony Przyrody i
Krajobrazu, z siedzibg przy ul. Olszewskiego 7, 59-900 Zgorzelec. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska przekazat sprawe do Wéjta Gminy Jarczéw, wskazujac go jako wiasciwy organ (pismo z dn.
4 grudnia 2012 r., sygn. W00S.4242.88.2011.KPA) do rozstrzygniecia uwag. TOPIK wniosto uwagi poza
wyznaczonymi przez organ prowadzgcy postepowanie, terminami konsultacji spotecznych
przeznaczonych w tym celu dla wszystkich zainteresowanych. Towarzystwo to nie ztozyto réwniez
whniosku o dopuszczenie do udziatu na prawach strony w postepowaniu.

Pismem z dn. 7.12.2012 r. o sygnaturze W0O0S.4242.88.2012.KPA Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie wezwat Wéjta Gminy Jarczéw do ztozenia uzupetnien i wyjasnien do raportu o
oddziatywaniu na Srodowisko dla Przedsiewziecia. W zwigzku z tym, Wdjt Gminy Jarczéw pismem z
dnia 12.12.2012 r. o sygnaturze RRG.6220.36.2012 bezzwtocznie wezwat Inwestora - Elektrownia
Wiatrowa Kresy Sp. z 0.0., do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien. Uzupetnienia i wyjasnienia
zostaty ztozone przez Inwestora do Wodjta Gminy Jarczéw pismem z dn. 9.01.2013 r. (o sygn.
DZW/EWKI/02/2013) oraz przekazane przez Urzad Gminy do: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie (pismo o sygn. RRG.6220.39.2013 z dnia 11.01.2013 r.), Parnstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Lubelskim (pismo o sygnaturze
RRG.6220.39.2013 z dnia 11.01.2013 r.), Wéjta gminy Tomaszéw Lubelski (pismem z dn. 11 stycznia
2013 r. o sygn. RRG.6220.39.2013) i Burmistrza taszczowa pismem z dn. 23 stycznia 2013 r.

W dn. 22.01.2013 r. (pismem o sygn. RRG.6220.41.2013) organ prowadzacy postepowania ponownie
wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Lubelskim z
whnioskiem o wydanie opinii w sprawie Przedsiewziecia, w zwigzku ze ztozeniem uzupetnien i
wyjasnien do raportu o oddziatywaniu ww. przedsiewziecia na srodowisko, lub o podtrzymanie
poprzedniego stanowiska zawartego w postanowieniu Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Tomaszowie Lubelskim z dn. 11.10.2012 (sygn. ONS-NZ-700/33/2012). Organ inspekcji
sanitarnej w dn. 31.01.2013 wydat pozytywng opinie dotyczaca realizacji ww. przedsiewziecia (pismo
o sygn. ONS-NZ.700/4/2013). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie natomiast
ponownie przedtuz termin rozpatrzenia sprawy (pismo z dn. 8 lutego 2013, sygn.
WO00S.4242.88.2012.KPA). Termin zatatwienia sprawy zostat okre$lony na 8 marca 2013 r.

W dn. 5 lutego 2013 r., korzystajac ze statusu strony w postepowaniu, Stowarzyszenie na rzecz
Mieszkaricéw oraz Ochrony Srodowiska Kulturowego i Przyrodniczego Gminy Jarczéw z siedzibg w
Nedezowie, ztozyto na piSmie (data pisma: 4 luty 2013) uwagi do raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko Przedsiewziecia.

W zwigzku z przewlektym prowadzeniem postepowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska Lublinie, w dn. 19 lutego 2013 Inwestor - Elektrownia Wiatrowa Kresy | Sp. z 0.0., ztozyt
zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie oraz przewlekte prowadzenie postepowania do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Lublinie ponownie wezwat Woéjta Gminy Jarczéw do
ztozenia uzupetnien i wyjasnien do raportu o oddziatywaniu na srodowisko ww. przedsiewziecia
(pismo z dn. 5.02.2013 r, wptyneto do tutejszego organu 11 marca 2013r., sygn.
WO00S.4242.88.2012.KPA). W zwiagzku z tym, W4jt Gminy Jarczéw ponownie wezwat Inwestora do
ztozenia uzupetnien i wyjasnien do raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla Przedsiewziecia (pismo
z dn. 13 marca 2013 r., sygn. RRG.6220.45.2013).

Pismem z dn. 22.03.2013 r. stosowne uzupetnienia i wyjasnienia Inwestora zostaty przekazane do
Woéjta Gminy Jarczéw, do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (pismo o sygn. DZW/EWKI/40/2013), do Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Lubelskim (pismo o sygnaturze
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RRG.6220.47.2013 z dnia 22 marca 2013 r.), a takze do Wdjta Gminy Tomaszow Lubelski (pismo z dn.
25 marca 2013 r.) oraz Burmistrza taszczowa (pismo z dn. 25 marca 2013 r.).

Pismem z dn. 26 marca 2013 r. organ prowadzgcy postepowanie ponownie wystgpit do Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Lubelskim z wnioskiem o wydanie opinii w
sprawie Przedsiewziecia, w zwigzku ze ztozeniem uzupetnien i wyjasnien do raportu o oddziatywaniu
Przedsiewziecia na S$rodowisko, lub o podtrzymanie poprzedniego stanowiska zawartego w
postanowieniu Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Lubelskim z dn.
11.10.2012 r. (sygn. ONS-NZ-700/33/2012) oraz z dn. 31.01.2013 r. (sygn. ONS-NZ.700/4/2013).
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Lubelskim w dn. 8.04.2013 r. wydat
pozytywna opinie (pismo o sygn. ONS-NZ.700/14/2013) ws. Przedsiewziecia.

W dn. 4 kwietnia 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Lublinie ponownie wezwat Wéjta
Gminy JarczOw do ztozenia uzupetnien i wyjasnien do raportu o oddziatywaniu na srodowisko
Przedsiewziecia (pismo o sygn. W00S5.4242.88.2012.KPA). W zwigzku z tym, Wéjt Gminy Jarczéw
ponownie wezwat Inwestora do ztozenia uzupetnien i wyjasnien do raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko dla Przedsiewziecia (pismo z dn. 9 kwietnia 2013 r., sygn. RRG.6220.50.2013).

Elektrownia Wiatrowa Kresy | sp. z 0.0. pismem z dn. 10 kwietnia 2013 r. znak: DZW/EWKI/48/2013
przekazata uzupetnienia i wyjasnienia Inwestora do Wéjta Gminy Jarczéw, oraz do wiadomosci
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Wéjt Gminy Jarczéw w dniu 11.04.2013r.
sygn. RRG.6220.52.2012 przekazat uzupetnienia i wyjasnienia Inwestora do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie, (pismo o sygn. DZW/EWKI/48/2013), a takie do Wéjta Gminy
Tomaszéw Lubelski (pismo z dn. 11 kwietnia 2013) oraz Burmistrza taszczowa (pismo z dn. 11
kwietnia 2013 r.).

Rowniez w dn. 11 kwietnia 2013 r. organ prowadzacy postepowanie przekazat ztozone przez
Inwestora uzupetnienia i wyjasnienia do raportu oraz ponownie wystgpit do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Lubelskim o wydanie opinii ws. Przedsiewziecia
lub podtrzymanie poprzednich stanowisk (pismo RRG.6220.52.2013 oraz pismo RRG.6220.53.2013).
Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Lubelskim pismem z dn. 19 kwietnia 2013
r. o sygn. ONS-NZ.700/23/2013 podtrzymat pozytywng opinie z dn. 8 kwietnia 2013 (sygn. ONS-
NZ.700/14/2013).

W dn. 22 kwietnia 2013 r., pismem o sygn. W005.4242.88.2012.KPA Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie wydat postanowienie uzgadniajace realizacje Przedsiewziecia.

W zwigzku z tym, pismem z dn. 24.04.2013 r. Elektrownia Wiatrowa Kresy | Sp. z o0.0. wycofata
zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie oraz przewlekte prowadzenie postepowania przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, ztozone do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie pismem z dn. 19.02.2013 r.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dn. 23.05.2013 r. (sygn. DOOS-
0a.1.425.7.2013.MR.1) przychylit sie do wniosku Inwestora.

Na tym etapie postepowania administracyjnego ponownie przeprowadzono, zgodnie z art. 79 Uoos,
procedure udziatu spoteczenstwa z dnia 25.04.2013r..

W czasie przeznaczonym na sktadanie uwag, w dniach od 2 maja do 27 maja 2013 r., do Wdjta Gminy
Jarczéw wptynety nastepujgce wnioski:

1) wnioski o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w sprawie Przedsiewziecia:

e whniosek z dn. 14 maja 2013 r. ztozony przez Waleriana Plizge zamieszkatego w Nedezowie,
* whniosek z dn. 17 maja 2013 r. ztozony przez Jana Tabaczuka zamieszkatego w Nedezowie,
e whniosek zdn. 17 maja 2013 r. ztozony przez Wactawe Ktak zamieszkata w Nedezowie,

e wniosek z dn. 18 maja 2013 r. ztozony przez Eugeniusza Sierackiego zamieszkatego w
Nedezowie,

* whniosek z dn. 20 maja 2013 r. ztozony przez Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkancéw oraz
Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy Jarczéw z siedzibg w Nedezowie.
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2)

3)

4)

5)

Protest mieszkaricdw gminy Jarczow z dn. 13 maja 2013 r.

Pisma ws. spadku cen nieruchomosci w poblizu parku elektrowni wiatrowych:

pismo z dn. 14 maja 2013 r. ztozone przez Rdze Gatan zamieszkatg w Grodku,

pismo z dn. 14 maja 2013 r. ztozone przez Jozefa Jozwiaka zamieszkatego w Grédku,

pismo z dn. 17 maja 2013 r. ztozone przez Waleriana Plizge zamieszkatego w Nedezowie,
pismo z dn. 17 maja 2013 r. ztozone przez Adama Tabaczuka zamieszkatego w Nedezowie,
pismo z dn. 17 maja 2013 r. ztozone przez Tomasza Ktaka zamieszkatego w Nedezowie,
pismo z dn. 18 maja 2013 r. ztozone przez Bogdana Sierackiego zamieszkatego w Nedezowie,
pismo z dn. 20maja 2013 r. ztozone przez Alicje Kostrubiec zamieszkatag w Przewtoce,

pismo z dn. 20maja 2013 r. ztozone przez Henryke Czok zamieszkatg w Nedezowie,

pismo z dn. 20maja 2013 r. ztozone przez Mariole Czok zamieszkata w Nedezowie.

Uwagi Lubelskiego towarzystwa Ornitologicznego z siedzibg w Lublinie oraz Zamojskiego
Towarzystwa Ornitologicznego z siedzibg w Zamosciu (pismo z dn. 26 maja 2013 r.).

Uwagi Stowarzyszenia na rzecz Mieszkaricow oraz Ochrony Srodowiska Kulturowego i
Przyrodniczego Gminy Jarczow (pismo z dn. 27 maja 2013 r.).

W dn. 23 maja 2013 r. Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne, z siedzibg przy ul. Plagego i Laskiewicza
3/59, 20-317 Lublin, ztozyto wniosek o dopuszczenie do udziatu na prawach strony w postepowaniu
dotyczacym Przedsiewziecia. Towarzystwo to zostato dopuszczone do udziatu w postepowaniu
postanowieniem Wdjta Gminy Jarczéw z dn. 29.05.2013 r. (sygn. RRG.6220.58.2013).

W odpowiedzi na wnioski o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej Wéjt Gminy Jarczéw wydat
nastepujgce postanowienia:

1)

2)

3)

4)

5)

postanowienie z dn. 5 czerwca 2013 r. (sygn. RRG.6220.63.2013) o odmowie przeprowadzenia
rozprawy w sprawie Przedsiewziecia na wniosek z dn. 14 maja 2013 r. ztozony przez Waleriana
Plizge zamieszkatego w Nedezowie,

postanowienie z dn. 5 czerwca 2013 r. (sygn. RRG.6220.60.2013) o odmowie przeprowadzenia
rozprawy w sprawie Przedsiewziecia na wniosek z dn. 17 maja 2013 r. ztozony przez Jana
Tabaczuka zamieszkatego w Nedezowie,

postanowienie z dn. 5 czerwca 2013 r. (sygn. RRG.6220.62.2013) o odmowie przeprowadzenia
rozprawy w sprawie Przedsiewziecia na wniosek z dn. 17 maja 2013 r. ztozony przez Wactawe
Ktak zamieszkatg w Nedezowie,

postanowienie z dn. 5 czerwca 2013 r. (sygn. RRG.6220.61.2013) o odmowie przeprowadzenia
rozprawy w sprawie Przedsiewziecia na wniosek z dn. 17 maja 2013 r. ztozony przez
Eugeniusza Sierackiego zamieszkatego w Nedezowie,

postanowienie z dn. 5 czerwca 2013r. (sygn. RRG.6220.64.2013) o odmowie przeprowadzenia
rozprawy w sprawie Przedsiewziecia na wniosek z dn. 20 maja 2013 r. ztozony przez
Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkaricow oraz Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i
Kulturowego Gminy Jarczow z siedzibg w Nedezowie.

Zgodnie z art. 10 § 1 KPA, w dniu 13 czerwca 2013 r. Wéjt Gminy Jarczéw zawiadomit obwieszczeniem

strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg postepowania, w tym tresciag

zebranych materiatéw, dowoddéw i zgtoszonych zadan i wypowiedzenia sie na ich temat, przed
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wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, w
terminie 7 dni od dokonania obwieszczenia.

W dn. 28 czerwca 2013 r. Fundacja Greenmind z siedzibg w Warszawie, ztozyta pismo do organu
prowadzgcego postepowanie, z informacja, ze ze wzgledu na cele statutowe, Fundacja ta zgtasza chec
uczestniczenia w przedmiotowym postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa i zamierza
uczestniczy¢ w nim na prawach strony. Zgodnie z przepisami art. 44 Uoo$, Fundacja Greenmind po
ztozeniu wniosku jest uczestnikiem postepowania na prawach strony w postepowaniach
administracyjnych wymagajgcych udziatu spoteczenstwa. Zgodnie z zawiadomieniem tutejszego
organu z dnia 13.06.2013r. jak wyzej, Wojt Gminy Jarczéw zakorczyt postepowanie wyjasniajgce
sprawe. W zwigzku z powyzszym, Wéjt Gminy Jarczow udzielit odpowiedzi na zgtoszone przez
Fundacje Greenmind wnioski i uwagi, w tresci niniejszej decyzji. .

Il. Informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczeristwa oraz o
tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa

Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit. a) Uoos, uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow KPA, powinno zawiera¢ informacje o
przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposéb
zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w
zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Ponadto w trakcie postepowania wptywaty uwagi od organizacji spotecznych, uczestniczacych w
postepowaniu na prawach strony.

W zwigzku z tym, ze wiekszo$é uwag w poszczegdlnych pismach powtarzata sie, podzielono je na
poszczegdlne kategorie i opisano, w jaki sposob uwagi zostaty wziete pod uwage i w jakim stopniu
uwzglednione.

Oddziatywania hatasu (w tym infradZwiekéw) i wibracji

Autorzy uwag zarzucajg, iz:

e W raporcie pomijane sg zagadnienia infradzwiekdw, wskazujac na ich rzekomy negatywny
wptyw na ludzi i zwierzeta;

e do badan hatasu byta uzywana skala dB(A), ktdra nie uwzglednia infradZzwiekow;

* w raporcie nieprawidtowo przeanalizowano kumulowanie sie hatasu z FW Jarczéw i sgsiednich
FW w gminach Tomaszéw Lubelski, Tyszowce, Lubycza Krélewska;

e w analizie akustycznej nieprawidtowo zakwalifikowano tereny obrebu Nowy Przeorsk, ktory
wg. pisma z dnia 10 wrzesnia 2012 r. objeto funkcjg zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;
autorzy uwag wnioskuja, iz obliczenia hatasu w raporcie sg niewtasciwe i muszg by¢ ponownie
wykonane;

e mapy oddziatywania akustycznego zamieszczone w raporcie rdznig sie zasiegiem
oddziatywania z mapami upublicznionymi w BIP Gminy Jarczéw;

* bedg narazeni na niekorzystne i permanentne wibracje;

* nieprawidtowo okreslono tto akustyczne, w tym przedstawiono same wyniki bez modelu
obliczeniowego, danych wyjsciowych i sktadowych, nie podano warunkéw pogodowych w
momencie pomiaru, zmierzono je w porze dziennej podczas gdy poziom hatasu
wytwarzanego przez przedsiewziecie okreslono dla pory nocnej;

e powierzchownie opisano metodyke obliczen propagacji hatasu przez program SoundPlan
Essential;

* przedstawiono wyniki pomiaru hatasu jedynie dla pory nocnej;
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e zabrakto opisu oddziatywania skumulowanego z drogami;
e organ nie natozyt obowigzku sporzgdzenia mapy akustycznej dla catej gminy;

* nie ustanowiono strefy ograniczonego uzytkowania wokét farmy wiatrowej ze wzgledu na
hatas;

e nie podano czasu pracy i szczegdétowych danych maszyn, ktére bedg uzywane na etapie
budowy;

e raport nie wskazuje koniecznosci przeprowadzenia, ze wzgledu na hatas, obowigzku
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko na etapie pozwolenia na budowe.

Autorzy uwag zgtaszanych w postepowaniu nie przedstawili zadnych dowoddéw na istnienie
rzekomego zagrozenia zdrowia ludzi infradZzwiekami (choroba wibroakustyczna, ,choroba
wiatrakowa” itp.), poza powotaniem sie na tytuty réznego rodzaju publikacji pojawiajacych sie na
stronach internetowych organizacji sprzeciwiajgcych sie energetyce wiatrowej. Tego typu informacji
tutejszy organ w zadnym wypadku nie mogt uznac za wiarygodne.

Odnoszac sie do wskazanej przez autorow uwag rzekomej opinii Ministerstwa Zdrowia o sygnaturze
MZ-ZP-$-078-21233-13/EM/12 nalezy wyjaéni¢, ze pismo to, szeroko publikowane w portalach
internetowych przeciwnikdéw energetyki wiatrowej, nie jest stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia
dotyczacym zagadnienia odlegtosci farm wiatrowych od zabudowan. Jest to prywatna korespondencja
pomiedzy cztonkiem zarzadu powiatu pleszewskiego a urzednikiem Departamentu Zdrowia
Publicznego w tymze ministerstwie. Jak wynika z tresci pisma, dotyczy ona konkretnego przypadku
lokalizacji elektrowni wiatrowych w gminie Pleszew w woj. wielkopolskim. Tre$¢ pisma nie wskazuje
na to, aby zostato ono wystosowane w jakimkolwiek trybie administracyjnym. Ma ono charakter
przegladu rdéznego rodzaju opinii i badan na temat energetyki wiatrowej, wskazujgcych zresztay
gtéwnie na to, ze farmy wiatrowe nie powodujg przekroczern obowigzujgcych norm. Uznaé nalezy, ze
jest to dokument prywatny. Natomiast cytowane zdanie, mowigce o odlegtosciach 2 - 4 km jest
wyrwang z kontekstu czescig opinii, rozpoczynajacej sie od stéw ,Wydaje sie, ze..”, ktdra nie zostata
zresztg podparta zadnymi badaniami naukowymi ani tez odwotaniami do autorytatywnych publikacji z
tej dziedziny.

Wiarygodnym organem, opiniujgcym w trakcie postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Lubelskim. PPIS i
podlegty mu urzad jest organem administracji wyspecjalizowanym w zagadnieniach ochrony zdrowia i
zatrudnia specjalistéw z réznych dziedzin tego obszaru wiedzy, jak rowniez korzysta z odpowiedniego
zaplecza intelektualnego umozliwiajgcego witasciwg ocene i weryfikacje raportu oraz przedsiewziecia.
PPIS po analizie raportu wydat pozytywnga opinie dla Przedsiewziecia, a wiec ocenit, ze nie bedzie ono
negatywnie wptywac na zdrowie ludzi, pod warunkiem zastosowania wskazanych w raporcie dziatan
minimalizujgcych i tagodzacych. Nalezy podkresli¢, ze PPIS otrzymywat réwniez wszelkie uzupetnienia
i wyjasnienia do raportu i podtrzymat swojg pozytywng opinie dla Przedsiewziecia po zapoznaniu sie z
nimi.

Istniejgce wytyczne Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Europejskiej wskazujg ptaki
i nietoperze jako dwie grupy zwierzat narazone na negatywne oddziatywania elektrowni. W
opracowaniach tych nie wspomina sie o rzekomym negatywnym wptywie infradzwiekéw
wytwarzanych przez elektrownie wiatrowe na organizmy glebowe, w tym dzdzownice.

Whbrew temu, co twierdzg autorzy uwag, analiza akustyczna zataczona do raportu zawiera réwniez
ocene oddziatywania skumulowanego, sktadajacy sie z opisu (rozdziat 22) i mapy. W analizie tej
udowodniono, ze hatas Przedsiewziecia - FW Jarczow, moze sie kumulowa¢ wyfacznie z hatasem z
projektowanej, sasiedniej FW Tomaszow Lubelski. Nie bedzie kumulowat sie z hatasem z innych
przedsiewzieé. Ponadto nawet hatas skumulowany z obu farm, nie przekroczy obowigzujgcych norm
dla terenéw chronionych akustycznie.
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Odnoszac sie do kwestii kwalifikacji terendw chronionych w miejscowosci Nowy Przeorsk nalezy
zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy tereny te bytyby kwalifikowane jako tereny zabudowy
zagrodowej, czy tez, jak twierdzi autor skargi, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku (Dz. U. nr 120, poz. 826), ustanowiono dla nich ten sam dopuszczalny
poziom hatasu tj. 45 db(A) w nocy i 55 dB(A) w dzien. Potwierdza to tabela 1 w analizie akustycznej
(zatgcznik nr 12 do raportu).

Odnoszac sie do kwestii map akustycznych opublikowanych na BIP gminy nalezy stwierdzié, ze byty to
opracowania wstepne, udostepnione przez Inwestora. Ostateczna analiza hatasu jest natomiast
zatacznikiem do raportu. Z tego powodu zasieg oddziatywania w tych opracowaniach moze sie rdznic.

Odnoszac sie do kwestii wibracji generowanych przez elektrownie nalezy wskaza¢, ze zagadnienie to
zostato poruszone w rozdziale 15 analizy akustycznej. Zgodnie z tym opracowaniem, w
prawodawstwie polskim brak jest jednak przepiséw regulujacych kwestie wptywu drgan
mechanicznych na srodowisko oraz wartosci normatywnych okreslajgcych dopuszczalne wielkosci
przenoszonych drgan do srodowiska. Mimo to dokonano analizy tego zjawiska na etapach budowy,
eksploatacji i likwidacji i, w ocenie organu, udowodniono brak znaczgcego oddziatywania na
Srodowisko.

Odnoszac sie do wyznaczonych przez akustyka punktéw pomiaru akustycznego, wykonanych w celu
okreslenia klimatu akustycznego przed realizacjg inwestycji nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie organu,
zostaty one ustalone prawidtowo. Prawidtowa byfa rédwniez pora pomiaréw. Autorzy uwag nie
wskazali, z jakiej metodyki czy przepisdw prawa wynikajg ich sugestie przesuniecia tych punktow w
inne miejsca czy innej ich pory. Nie uzasadnili réwniez zadnymi przepisami prawa kolejnych zadan, jak
prezentacji modelu obliczeniowego, danych wejsciowych i wyjsciowych, warunkéw pogodowych itd.

Odnoszac sie do uwag dotyczacych rzekomo powierzchownej prezentacji metodyki obliczenia
poziomu hatasu przez program SoundPlan Essential nalezy stwierdzi¢, ze uzyte oprogramowanie
nalezy do powszechnie stosowanych profesjonalnych programoéw stuzgcych do analizy hatasu w
srodowisku. W ocenie organu metodyka obliczert i same obliczenia zostaty wykonane w sposdb
rzetelny i profesjonalny. Autorzy uwagi nie podali podstawy prawnej do swoich zgdan podania
réznego rodzaju czynnikéw np. predkosci wiatru, jak rdwniez metodyki, na jakiej opieraja swoje
Zadania. Z catg pewnoscia tego typu wymagania nie znajdujg sie w art. 66 Uoos, okreslajgcym zakres
raportu.

Odnoszac sie do kwestii podania wynikow hatasu dla pory nocnej nalezy zauwazy¢, ze normy dla pory
nocnej, okreélone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. nr 120, poz. 826) sg ostrzejsze dla pory nocy
niz dla pory dnia (przyktadowo — dla terendw zabudowy siedliskowej jest to 55 dB(A) dla pory dnia i
45 dB(A) dla pory nocy). Tak wiec, spetnianie warunkéow dla pory nocy oznacza tym bardziej
spetnienie warunkow dla pory dnia.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej koniecznosci sporzagdzenia mapy akustycznej dla terenu catej gminy
stwierdzono, ze nie ma to uzasadnienia. Zataczone do analizy akustycznej mapy obejmujg caty obszar,
na ktérym mogg wystgpi¢ potencjalne przekroczenia poziomdw hatasu (jednak takie nie wystepuja).
Nie ma wiec powodu do rozszerzania zasiegu tych map.

Odnoszac sie do twierdzenia autorow uwagi o rzekomo wadliwym przeprowadzeniu obliczer poziomu
hatasu nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie organu, analiza akustyczna zostata wykonana prawidtowo a jej
wyniki s3 wiarygodne. Jednocze$nie autorzy uwag nie przedstawili dowodéw na prawdziwosé
swojego twierdzenia np. alternatywnej analizy akustycznej.
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Odnoszac sie do kwestii zgdania przez autordw uwag ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania wokot elektrowni nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujgce przepisy (art. 135 ustawy Prawo
ochrony srodowiska) nie pozwalajg na tworzenie takich stref wokot elektrowni wiatrowych, co zostato
wyjasnione w rozdziale 12 raportu.

Odnoszac sie do wymagan stawianych przez autora uwag, aby oszacowaé czas pracy, nazwy i typy
maszyn i pojazddéw, jakie bedg stosowane na etapie budowy nalezy stwierdzi¢, ze nie istniejg tego
typu wymagania ustawowe.

Odnoszac sie do twierdzenia, ze raport nie wskazuje koniecznosci przeprowadzenia, ze wzgledu na
hatas, obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko na etapie pozwolenia na
budowe nalezy stwierdzié¢, ze obowigzek ten nalezy do organu prowadzgcego postepowanie i do
organdéw uzgadniajgcych, ktére na podstawie analizy raportu stwierdzity, ze ponowna ocena
oddziatywania na srodowisko na etapie pozwolenia na budowe nie jest wymagana.

Powyzsze uwagi sy wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Moc i wysokos¢ elektrowni

Autorzy uwag zarzucajg ze nie podanie doktadnej mocy i wysokosci powoduje, iz oddziatywanie
inwestycji moze by¢ odmienne przy zastosowaniu innych niz wymienione turbin.

W raporcie nie podano konkretnego modelu lecz graniczne parametry elektrowni, dla ktérych
zbadano oddziatywania na srodowisko. Wybdér modelu elektrowni nalezy do inwestora. Moze by¢ to
model dowolny, pod warunkiem Ze bedzie posiadat parametry (techniczne i w zakresie wptywu na
Srodowisko) okreslone w raporcie a nastepnie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Powyisza uwaga jest wiec bezzasadna i nie zostata uwzgledniona w decyzji.

Informowanie stron postepowania i spoteczeristwa o przedsiewzieciu
Autorzy uwag zarzucaja:

e postawienie mieszkancdw przed faktem dokonanym przez uchwalenie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

e niewfasciwe przeprowadzenie konsultacji spotecznych,

* nieprawidtowe miejsca i sposdb zawiadamiania stron postepowania.

Organ prowadzacy postepowanie prawidtowo wywigzat sie z obowigzkéw informowania
spoteczenstwa (w ramach postepowania z udziatem spoteczenistwa, oraz dodatkowo, organizujac
spotkania z lokalnym spoteczenstwem w ramach ,konsultacji spotecznych”, w ktérych udziat brali
zaproszeni eksperci), jak i informowania stron o przebiegu postepowania. Sposéb zawiadamiania
stron i spoteczenstwa spetniat wymogi KPA i Uoos$ (informowanie o postepowaniu administracyjnym
w drodze obwieszczen, powszechnie dostepnych, w tym publikowanych na urzedowych stronach
internetowych organu), o czym swiadczy dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy niniejszego
postepowania.

Ponadto Inwestor z wtasnej inicjatywy prowadzit w gminie dodatkowe, nie wymagane przepisami
prawa ,konsultacje spoteczne” w postaci spotkan specjalistow z zakresu ochrony sSrodowiska z
mieszkaricami. Ogtoszenia o ww. spotkaniach z lokalnym spoteczenstwem zamieszczone byty w prasie
lokalnej: w lokalnej Gazecie Wyborczej, Dzienniku Wschodnim oraz na tablicach ogtoszen sotectw
Przewtoka, Nedezdéw, Wierszczyca, Sowiniec, Grodek, Kolonia Grodek, tubcze, Nowy Przeorsk w
gminie Jarczoéw; Ruda Wotoska, Chorgzanka, Majdan Gérny i Przeorsk w gminie Tomaszéw Lubelski
oraz na tablicach ogtoszen Urzedu Gminy Jarczéw, Urzedu Gminy taszczow, Urzedu Gminy Tomaszéw
Lubelski i na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Jarczéw.

Mieszkancy gminy Jarczéw na biezgco byli informowani o planowanym na terenie Gminy Jarczéw
inwestycji — Przedsiewziecia, w drodze procedury administracyjnej uchwalania zmian do studium
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (dalej zwane: ,suikzp”) i miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (dalej zwane: ,,mpzp”). Oba dokumenty byty przedmiotem
konsultacji spotecznych, a mieszkaricy mieli prawo zgtaszania do nich uwag i wnioskdéw.

Powyzsze uwagi zgtaszane w trakcie procedury dotyczacej Przedsiewziecia i ustalenia sSrodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa parku elektrowni wiatrowych na terenie
gminy Jarczow wraz z infrastrukturg towarzyszaca o facznej mocy 30,6 MW", sg wiec catkowicie
bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Lokalizacja elektrowni
Autorzy uwag zarzucajg, iz:

* normy odlegtosci od elektrowni w innych krajach wynoszg od 1500 do 3200 m,

e elektrownie bedg usadowione zbyt blisko doméw mieszkalnych tj. ok. 400 m, podczas gdy

réznego rodzaju opracowania wskazujg na potrzebe ich lokalizacji w dalszych odlegtosciach,

e niedoktadne okreslenie odlegtosci turbin od zabudowan.
Przepisy obowigzujgce w Polsce nie okreslajg minimalnych odlegtosci danych obiektéw od zabudowy
mieszkalnej. Obowigzujgce przepisy okreslajg dopuszczalne maksymalne poziomy np.: hatasu w
strefach chronionych, ktére — jak to zostato wykazane w analizie akustycznej (zatgcznik nr 12) - w
przypadku przedsiewziecia nie zostang przekroczone.
Réznego rodzaju opracowania, wskazywane przez autorow uwag i podajace propozycje ustalenia
odlegtosci elektrowni od zabudowan nie majg charakteru obowigzujgcego prawa.
Odlegtosci elektrowni od zabudowan zostaty wskazane w sposéb precyzyjny i pozwalajgcy na
dokonanie oceny oddziatywania na srodowisko, np. w tabeli 1 w analizie akustycznej.
Powyzsze uwagi sq wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Woptyw na dobra materialne
Autorzy uwag zarzucajg, iz:

* moze spas¢ wartosé nieruchomosci potozonych w poblizu farmy wiatrowej,

* budowa farmy ograniczy mozliwos¢ korzystania z dziatek w poblizu inwestycji i rozwoju

inwestycyjnego gminy,

e niemozno$¢ sprzedazy dziatek w gminie, gdzie powstajg elektrownie wiatrowe,

e zaktécenie komunikacji elektromagnetycznej, w tym radiowej i telefonicznej,

e obnizenie plonéw wskutek wysuszania.
Powyisze zarzuty opierajg sie na btednym przekonaniu co do tresci przepisdw prawa oraz nie sg
formutowane we wiasciwej procedurze. Ewentualny skutek w postaci ewentualnego zmniejszenia
wartosci nieruchomosci (hipotetycznie nawet zaktadajgc taki mato prawdopodobny przebieg
wydarzen) czy ograniczenia mozliwosci korzystania z dziatek w poblizu inwestycji powstanie nie w
wyniku wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lecz powstat na skutek uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zezwalajgcego na realizacje inwestycji na
okreslonych terenach i okreslajgcego mozliwos¢ takiego zagospodarowania tych terendéw. Wskazac
nalezy, ze art. 36 oraz 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r,, poz. 647 ze zm.) zawiera szczegdtowq regulacje w zakresie
roszczen przystugujgcych wiascicielom nieruchomosci z tego tytutu, w tym przewiduje uprawnienie
po stronie wtasciciela nieruchomosci zadania odszkodowania lub wykupu bedgacej jego wiasnosciag
nieruchomosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze zagadnienie wptywu eksploatacji przedsiewziecia na dobra materialne, w
tym na warto$é nieruchomosci, zaktécenia telekomunikacyjne zostato szczegétowo omédwione w
rozdziale 7 raportu. Raport nie potwierdza powyzszych zarzutéw. Nalezy podkresli¢, ze budowa
elektrowni wiatrowych jest planowana wyfacznie na terenach wskazanych pod takie inwestycje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a wiec w dokumencie, ktory byt konsultowany
m.in. z mieszkaicami gminy. S3 to tereny typowo rolnicze. Funkcjonujgca farma wiatrowa nie
ogranicza wykorzystania rolniczego terendw, na ktorych jest zlokalizowana, z wytgczeniem niewielkich
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areatdow zajetych bezposrednio przez instalacje zespotu elektrowni wiatrowych i infrastruktury
towarzyszacej. Trudno wiec moéwi¢ w tej sytuacji o spadku wartosci tych terendéw, lub o
ograniczeniach czy niemoznosci sprzedazy dziatek skoro po wybudowaniu farmy wiatrowej moze byc¢
na nich nadal prowadzona doktadnie ta sama dziatalno$¢, co przed jej powstaniem.

Nie s3 réwniez znane obnizania plonéw wskutek pracy farm wiatrowych, a autor uwagi nie
przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swojej tezy.

Powyzsze uwagi sa wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Krajobraz i zabytki
Autorzy uwag zarzucaja:
e brak oceny wptywu inwestycji na krajobraz,
* niszczenie naturalnego krajobrazu gminy,
* brak analizy wptywu przedsiewziecia na projektowany archeologiczny park kulturowy tubcze
— Hubinek - Posadow,
* brak analizy wptywu przedsiewziecia na zabytki archeologiczne,
* nie zastosowanie sie autoréw raportu do postanowienia WUOZ w Zamosciu z dnia 31.01.2013
r. czy opracowania Biura Planowania Przestrzennego w Lublinie ,Przestrzenne aspekty
lokalizacji energetyki wiatrowej w wojewddztwie lubelskim”,
¢ lokalizacje niektérych elektrowni i drog na obszarze stanowisk archeologicznych,
e, nieprawdziwe zdjecia lokalizacji turbin” w wizualizacji.
Zatacznikiem do raportu jest dokument ,Analiza oddziatywania na krajobraz, krajobraz kulturowy i
zabytki”, w ktérym dokonano kompleksowej oceny oddziatywania inwestycji na te komponenty
Srodowiska, z tym zastrzezeniem, ze nie jest to ocena zgodnosci z prawem wptywu inwestycji na
krajobraz, poniewaz w polskim prawie nie istniejg przepisy pozwalajace na dokonanie takiej oceny. W
analizie opisano zaburzenia krajobrazu na kazdym etapie inwestycji, wykonano wizualizacje
projektowanej farmy (takze w zakresie kumulacji oddziatywan) pozwalajgcg kazdemu na indywidualnag
ocene jej wptywu na krajobraz a takze oceniono oddziatywanie inwestycji na krajobraz (nieznaczace
negatywne na etapie budowy, umiarkowane negatywne na etapie eksploatacji, nieznaczace
pozytywne na etapie likwidacji). Zaproponowano tez dziatania minimalizujgce i tagodzace negatywne
oddziatywania.
W tym samym dokumencie opisano zabytki znajdujgce sie na terenie gminy Jarczéw (w tym
stanowiska archeologiczne) i krajobraz kulturowy oraz dokonano oddziatywania na nie inwestycji.
Nalezy tez wskaza¢, ze w gtdwnej czesci raportu znajduje sie rysunek mapy mpzp z wyraznie
zaznaczonymi lokalizacjami stanowisk archeologicznych.
W zwigzku ze stwierdzeniem na obszarze planowanego parku elektrowni wiatrowych (dalej zwanego:
»PEW”)  Jarczéw stanowisk archeologicznych, uznano za konieczny nadzér Wojewddzkiego
Konserwatora Ochrony Zabytkéw podczas wykonywania prac budowlanych. Poniewaz wszelkie prace
budowlane bedg prowadzone pod nadzorem WKOZ, nie przewiduje sie mozliwosci zniszczenia lub
uszkodzenia tych zabytkow. Nie przewiduje sie réwniez budowy elektrowni i drég na obszarze
stanowisk archeologicznych.
W tym samym dokumencie opisano réwniez kwestie planowanego utworzenia archeologicznego
parku kulturowego tubcze — Hubinek — Posaddw. Przedstawiono dostepne informacje o tych planach,
pochodzgace z dokumentdéw strategicznych.

Wedtug uchwalonego w 2011 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
(§ 8 pkt. 7) na potrzeby lokalizacji farm wiatrowych ,cze$¢ zachodnia obszaru planu objeta jest
fragmentem planowanego archeologicznego parku kulturowego.” Zapisy mpzp dopuszczajg jednak
lokalizacje turbin wiatrowych na obszarze, ktéry czesciowo znajduje sie na terenie przeznaczonym
pod planowany park kulturowy. Poniewaz uchwalony przez Rade Gminy oraz konsultowany
z odpowiednimi organami mpzp nie wyklucza istnienia farmy wiatrowej na tym terenie, nie
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przewiduje sie, aby budowa i funkcjonowanie przedsiewziecia stanowily przeszkode w realizacji
zapisanych w mpzp funkcji tego terenu, dotyczacych utworzenia parku kulturowego.

Ponadto, zgodnie z zapisami ustawy o ochronie zabytkéw (art. 16 ust. 1 i 2), park kulturowy
powotywany jest przez rade gminy, po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, na
podstawie uchwaty. Uchwata rady gminy okresla nazwe parku kulturowego, jego granice, sposéb
ochrony, a takze zakazy i ograniczenia, ktére mogg by¢ ustanowione na terenie catego parku lub jego
czesci. Decyzja w tej sprawie nalezy, wiec wyfacznie do gminy.

Ze wzgledu na uwarunkowania, o ktérych mowa powyzej, zgodnie z opinig przedstawiong w raporcie
nie przewiduje sie, aby PEW lJarczéw powodowata negatywne oddziatywania na planowany
archeologiczny park kulturowy. Nietrafny jest tez zarzut nieuwzglednienia w postepowaniu w sprawie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach pisma Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w
Zamosciu z 31 stycznia 2011 r. Nalezy zauwazy¢, ze urzad ten nie bierze udziatu w postepowaniu w
sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla FW Jarczéw — ustawa nie przewiduje
opiniowania inwestycji przez ten organ.

Podobnie nietrafna jest tez uwaga dotyczaca nieuwzglednienia opracowania Biura Planowania
Przestrzennego w Lublinie pt. , Przestrzenne aspekty lokalizacji energetyki wiatrowej w wojewddztwie
lubelskim”. Dokument ten nie ma charakteru aktu prawnego, a informacje w nim zawarte majg
jedynie charakter pomocniczy w planowaniu przestrzennym.

Odnoszac sie do uwagi, iz nieprawdziwe sg zdjecia lokalizacji turbin nalezy stwierdzié, ze autorzy
uwagi nie przedstawili zadnych dowoddéw na poparcie swojej tezy. Organ uznat, ze zdjecia, bedace
podstawg do wykonania wizualizacji zostaty wykonane na terenie gminy Jarczéw, w punktach
wskazanych przez autoréw analizy krajobrazowej. Natomiast sama wizualizacja zostata wykonana za
pomocy profesjonalnego oprogramowania WindPro, dedykowanego do tego typu analiz, w ocenie
organu nie ma wiec powodu, aby efekty tej pracy kwestionowaé.

Powyisze uwagi sa wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Kumulacja oddziatywan
Autorzy uwag podnoszy, iz dla przedsiewziecia nie przeprowadzono prawidtowej analizy
oddziatywania skumulowanego.

Organ nie podziela tych opinii. W rozdziale 7 raportu a takze zatgcznikach do niego, szczegétowo
przeanalizowano oddziatywania inwestycji, zaréwno samodzielnie jak i w kumulacji.

Powyzsze uwagi sg wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Ziemia rolna

Autorzy uwag zarzucajg, iz ziemie klas I-lll bedg wykorzystane pod obiekty farmy, i wskazuja, ze
niezbedne jest uzyskanie odpowiednich pozwolen na takie dziatania.

Uwaga jest uzasadniona i zostata uwzgledniona w sentencji decyzji. Ziemie tych klas bedg mogty
zosta¢ wykorzystane pod obiekty farmy jedynie po uzyskaniu odpowiednich zezwolen.
Przeprowadzenie w raporcie symulacji zamiast rzeczywistej oceny

Autorzy uwag zarzucajy, ze raport zawiera analize ,symulacji” oddziatywan zamiast oceny
rzeczywistych warunkdéw czy obiektéw.

Ocena oddziatywania na srodowiska przeprowadzana jest przed realizacjg inwestycji, stad nie jest
mozliwa analiza rzeczywistych obiektdw w ramach tej procedury. Jest to wiec zarzut systemowy, a nie
odnoszacy sie do projektu. Jednak energetyka wiatrowa jest dziedzing gospodarki rozwijajgcy sie od
kilkudziesieciu lat. Sg powszechnie znane wszelkie oddziatywania elektrowni wiatrowych na
Srodowisko jak réwniez istniejg liczne wiarygodne (bo oparte na doswiadczeniach z innych tego typu
obiektéw) narzedzia, pozwalajgce na dokonanie profesjonalnej oceny oddziatywania na $srodowisko.
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Nalezg do nich np. programy do wizualizacji farmy wiatrowej w terenie czy programy do analiz
akustycznych, ktorych uzyto w raporcie.
Powyzsza uwaga jest wiec bezzasadna i nie zostata uwzgledniona w decyzji.

Wptyw na ptaki
Autorzy uwag zarzucajg, iz:

* raport przedstawiajacy opis awifauny na terenie inwestycji jest nierzetelny, a interpretacja
danych jest niewiarygodna i nadinterpretowana na potrzeby inwestora

* metodyki analiz np. Smiertelnosci sg nieprawidtowe

e Zle zaplanowano metodyke liczen,

e opisana lokalizacja punktéw obserwacyjnych jest niezgodna z przedstawionymi mapami,
punkty obserwacyjne nie obejmowaty catosci inwestycji, byty nieprawidtowo usytuowane,

e metoda okreslenia wysokosci putapu przelotu wydaje sie by¢ niewiarygodna

* nie dokonano wplywu inwestycji na przedmiot ochrony w poszczegdlnych obszarach
specjalnej ochrony ptakdw, a tym samym nie spetniono wymagan art. 62 ust. 2 Uoos,

e wyniki badan monitoringu ornitologicznego przedstawione sg w sposdb niewystarczajacy i
niezgodne z krajowymi wytycznymi w tym zakresie,

e mozliwe jest powstanie bariery ekologicznej poprzez budowe FW Jarczéw i w gminach
sgsiednich (oddziatywanie skumulowane)

e niewfasciwe jest usytuowanie farmy na obszarze ostoi ptakéw IBA i w bliskim sgsiedztwie
obszaréw Natura 2000, obszaréow legowych i zerowisk ptakéw o duzych areatach
zerowiskowych, stref ochronnych od duzych kolonii ptakow,

e stwierdzenie, iz obszary ostoi ptasiej IBA nie sg prawnie chronione jest nieuzasadnione,

* na obszarze farmy obserwowano bociany, podczas gdy z raportu wynika, ze jego autorzy tych
ptakéw nie obserwowali,

e farma wiatrowa bedzie barierg ekologiczna dla ptakéw,

e nieprawidtowe obliczenia smiertelnosci dla orlika,

e farma wiatrowa bedzie negatywnie wptywata na ptaki

Autorzy uwag zarzucajg nierzetelng badz ztg interpretacje danych, jednak nie podajg dowodéw na
poparcie stawianych przez siebie tez. W ocenie organu, wyniki badan przedstawione w raportach z
monitoringu ornitologicznego sg rzetelne i wiarygodne. Oparto je na dfugoterminowych badaniach o
nie stosowanej do tej pory na terenie gminy Jarczéw skali, intensywnosci i systematycznosci. ROwniez
metodyki analizy wynikéw badan terenowych i ich interpretacja (w tym metodyki liczen, okreslenia
putapow przelotu czy okreslenia potencjalnej $miertelnosci) nie budzg watpliwosci organu.
Dodatkowo organ wzigt pod uwage to, ze badania i raporty zostaty wykonane przez renomowanych
naukowcow, specjalistdw w tych dziedzinach, powszechnie szanowanych w kraju i za jego granicami.
Prawie dwuletnie obserwacje wykonane na potrzeby raportu nie wskazywaty na wykorzystywanie pol
uprawnych przez orliki, a w pimach stowarzyszen ekologicznych: LTO i ZTP, powotuje sie na wtasne
obserwacje podajac jedynie daty i liczbe osobnikéw. Dane te sg wiec niekompletne, nie sposdb sie do
nich odnies¢ bez informacji gdzie i na jakiej wysokosci pojawity sie wskazane osobniki itp. Ponadto,
brak jest potwierdzenia wiarygodnosci tych danych, jako ze nie podaje sie zadnej metodyki
prowadzenia prac oraz autoréw obserwacji. Wyniki te nie majg zadnego umocowania w standardowe;j
metodyce badan ornitologicznych. Odnoszac sie jednak do przedstawionych wynikow obserwacji
wybranych gatunkéw, okreslonych w Pimach stowarzyszen LTO i ZTP, wskaza¢ nalezy, ze nie sg to dane
wskazujgce na ponad przecietng wartos¢ tego terenu. Stada czajek czy siewek ztotych sg czyms
normalnym na polach uprawnych. Niewielkg warto$¢ majg tez okazjonalne obserwacje kobczyka
(gatunku wystepujacego w Polsce na skraju zasiegu wystepowania; tylko obserwacje osobnikéw
migrujacych). Przedstawione wyniki obserwacji sg charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego tej
czesci Polski i nie wskazujg na wyjatkowaq przyrodniczg cennosc tego obszaru.
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W odniesieniu do czasu trwania obserwacji gatunkow, Inwestor, w oparciu o opinie swoich ekspertéw
przyrodnikow, wyjasnit, ze liczenia trwaty okoto godziny na wiekszosci punktdw, a po jednym liczeniu
obserwator przenosit sie pieszo do kolejnego punktu przechodzac teren powierzchni i odnotowujac
wszystkie zaobserwowane ptaki, w szczegélnosci tatwo wykrywalne drapieine i siewkowe. Kazdy z
ornitologdw w jednym dniu dokonywat liczen na kilku punktach obserwacyjnych. W odniesieniu za$
do zarzutu dotyczacego zbyt matej liczby kontroli powierzchni PEW Jarczéw nalezy zaznaczyé, ze byta
ona zgodna z Wytycznymi w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (PSEW,
Szczecin 2008r.) oraz z projektem Wytycznych dotyczgcych oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki (GDOS, Warszawa, 2011r).

Tutejszy organ wyjasnia, ze ocene oddziatywania Przedsiewziecia na obszar Natura 2000 dokonano w
raporcie, nie zas w zatgczniku, jakim jest monitoring ornitologiczny. Usytuowanie Farmy Wiatrowej
Jarczéw w poblizu obszaréw chronionych czy obszaréw legowych, zerowisk czy stref ochronnych jest
dozwolone przez obowigzujgce w Polsce przepisy prawa, a przeprowadzona ocena oddziatywania na
Srodowisko potwierdzita, ze taka lokalizacja farmy wiatrowej nie spowoduje znaczacego
oddziatywania na srodowisko, w tym na integralnos¢, spdjnosé i przedmiot ochrony obszaréw Natura
2000.

Metodyke obliczania $miertelnosci ptakow — dwa sposoby — opisano na str. 68 i 69 monitoringu
ornitologicznego. Te samg metodyke wykorzystano przy ustalaniu oddziatywania skumulowanego.
Tutejszy organ podkresla, za autorami raportu, ze tego watku nie precyzujg ,Wytyczne w zakresie
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (PSEW, Szczecin 2008r.). W czesci opracowania
dt. efektu skumulowanego poza obliczeniami smiertelnosci ptakéw, odniesiono sie takze do innych
aspektéw, w tym efektu bariery. Do obliczenia $miertelnosci ptakow (zatacznik 5 Raportu) uzyto
wtasciwe] wartosci jednostkowej 0,1 ofiary / MW rocznie (sposdb 1) i 0,1 osobnik/turbine/ rok
(sposéb 2), dane te sg zblizone do wartosci realistycznych uzyskanych w warunkach intensywnie
uzytkowanego krajobrazu rolniczego [projekt Wytycznych dotyczqcych oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki (GDOS, Warszawa, 2011r), Percival, 2000; Rydell i inni 2012]. Nalezy
jednoznacznie podkredlié, ze w pismie z dnia 28.06.2013r. Fundacja Greenmind powotuje sie na
oszacowaniach dla starych, nizszych turbin, rozmieszczonych gesto, zlokalizowanych czesto bez
nalezytego uwzgledniania aspektéow $rodowiskowych. Sugerowane przez Fundacje Greenmind
oszacowanie $miertelnosci ptakéw na poziomie kilkuset osobnikéw jest btedne i nierealne.
Niewtasciwa jest rowniez sugestia, iz moze ging¢ wiecej niz 1 orlik krzykliwy na 4 lata (zatozona zostata
zbyt duza wartos¢ kolizji), przy tak matym wykorzystaniu przestrzeni powietrznej farmy wiatrowej
przez ten gatunek, co zostato juz w sposéb  wyczerpujacy przedstawione w zatgczniku nr 5 do
Raportu (rozdziat 5 i 6 Raportu z monitoringu ornitologicznego PTryjanowski, Poznan sierpien 2012r).

Organ, w $lad za wyjasnieniami specjalistéw przyrodnikéw, przytacza stanowisko, ze metodyka badan
punktowych jest jedng ze standardowych metodyk uzywanych w ornitologii i wielu krajach (np.
Wegry, Finlandia, Francja), i jest znacznie czesciej wykorzystywana niz inne metody liczen. Wtasnie
zastosowanie takiej metodyki przy wskazanym na mapach rozmieszczeniu punktéw umozliwia (w
przeciwienstwie np. do badan transektowych) petniejszg waloryzacje obszaru proponowanej farmy
wiatrowej. W ten sposdb unika sie trudnosci interpretacyjnych wynikajgcych np. z nielosowego
przebiegu transektéw. Kwestia prezentacji punktéw obserwacyjnych na mapach zostata wyjasniona w
uzupetnieniach do raportu.

Turbiny wiatrowe stawiane sg w otwartym krajobrazie rolniczym, szczegdlnie na wielkoobszarowych
polach uprawnych, te zas z definicji nie sg korytarzami ekologicznymi. W sensie Scistym, zaden
fragment obszaru proponowanej farmy nie znajduje sie na obszarze wyznaczonych korytarzy
ekologicznych (http://natura2000.fwie.pl/index.php/korytarz-ekologiczny).

W zadnym miejscu raportu nie sugerowano, ze zerowanie orlikdw ogranicza obszar administracyjny
gminy Jarczéw. Najprawdopodobniej ta interpretacja wynika z niedoktadnej analizy dokumentéw
dokonanej przez podmioty skfadajgce protesty i skargi. Na podstawie rzetelnej weryfikacji oraz w
oparciu o prawie 2 -letnie obserwacje terenowe stwierdzono, ze efekt skumulowany z projektem
farmy wiatrowej Tyszowce oddalonym o ponad 20 km od przedmiotowego Przedsiewziecia, bedzie
nieznaczacy. Zagadnienie omoéwiono szczegdétowo w dwdch miejscach monitoringu ornitologicznego
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(zatgcznik 5 Raportu), to jest na stronie 69 i 70. Jak wskazano w monitoringu ornitologicznym, w
przypadku oddziatywania skumulowanego brano pod uwage wspdlne oddziatywanie kompleksu
turbin w odlegtosci az 20 km od inwestycji. W przypadku orlika — z racji oddalenia od $cian
komplekséw lesnych, oraz pozostawionych wolnych od inwestycji fragmentéow tgk (gtéwnych
zerowisk), oddziatywanie to bedzie najwyzej minimalne.

Jak wskazano w opracowaniach przyrodniczych zatgczonych do raportu, projektowana farma
wiatrowa Jarczéw samodzielnie lub w kumulacji, nie bedzie powodowata efektu bariery dla ptakow.
Udowodniono to miedzy innymi w rozdziale 3.4.1.3. ,Raportu o oddziatywaniu na integralnos¢,
spdjnosc i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000”, stanowigcego zatgcznik nr 9 do raportu.
Powyzsze uwagi sa wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Wptyw na ssaki
Autorzy uwag zarzucajg, iz:

e farma wiatrowa bedzie negatywnie wptywata na nietoperze,

e zastosowano niewtasciwg metodyke badan,

e raport przedstawiajgcy opis chiropterofauny na terenie inwestycji jest nierzetelny, a
interpretacja danych jest niewiarygodna i nadinterpretowana na potrzeby inwestora,

e 7le zaplanowano metodyke liczen,

e wyniki badan monitoringu chiropterologicznego przedstawione sg w sposéb niewystarczajgcy
i niezgodne z krajowymi wytycznymi w tym zakresie,

* na terenie projektowanej farmy badZz w jej sasiedztwie zyjg zwierzeta objete ochrong
gatunkowa: nietoperze, suset peretkowany, chomik europejski,

e w opracowaniach nie uwzgledniono efektu barotraumy.

Autorzy uwag zarzucajg nierzetelng bad? ztg interpretacje danych, jednak nie podajg dowoddéw

stawianych przez nich tez. W ocenie organu wyniki badan przedstawione w raportach z monitoringu

chiropterologicznego i teriologicznego sg rzetelne i wiarygodne. Oparto je na dtugoterminowych

badaniach o nie stosowanej do tej pory na terenie gminy Jarczéw skali, intensywnosci i

systematycznosci. Rowniez metodyki analizy wynikéw badan terenowych i ich interpretacja (w tym

metodyki liczen, okreslenia putapow przelotu czy okreslenia potencjalnej $miertelnosci) nie budzg

watpliwosci organu. Dodatkowo organ wzigt pod uwage to, ze badania i raporty zostaty wykonane

przez renomowanych naukowcow, specjalistéw w tych dziedzinach.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci monitoringu chiropterologicznego z wytycznymi dotyczacymi
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (Kepel i in. 2011) nalezy zauwazyé¢, ze
badania rozpoczeto i prowadzono (lata 2009-2010) nim pojawily sie w/w wytyczne. Zgodnie z
przyjetym wowczas zwyczajem, stosowano sie do najlepszych istniejgcych w owym czasie tzw.
dobrych praktyk, ktore regulowaty wczesniejsze ,Wytyczne”. Niezbyt obszerny opis informacji o
wystepowaniu i liczebnosci nietoperzy wynika tylko i wytgcznie z niewielkiej liczby wystepujgcych
osobnikéw. Mapy uwzgledniajg lokalizacje transektéw i punktéw nastuchowych i na nich notowano
nietoperze. Nie ma potrzeby przedstawiania pojedynczych stwierdzen na takich mapach. Pisma
stowarzyszen ekologicznych LTO i ZTP, oprdcz zarzutdow odnosnie monitoringu, nie formutujg
jakichkolwiek informacji o sktadzie i liczebnosci nietoperzy na terenie projektowanej inwestycji.

W odniesieniu z kolei do zarzutéw dotyczacych metodyki badan:

- Liczba kontroli jest adekwatna i wystarczajgca. Jak wskazano i zresztg zauwazajg to sami autorzy
zarzutéw — tacznie 28 kontroli. Zadne z wytycznych nie wskazuja by cato$é liczen chiropterofauny
dokonywaé w ciggu roku kalendarzowego, bez mozliwosci podziatu na sasiadujgce lata, w
szczegblnosci, ze kilka miesiecy s nieaktywne spedzajgc czas w schronieniach zimowych
(hibernakulach).

- Wskazano ukfad miesieczny badan, wiecej parametréw meteorologicznych osoby zainteresowane
mogg sprawdzi¢ w IMGW, gdyz takich wymagan nie precyzujg ,Wytyczne”. Zastosowano sie tylko do
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ogolnej wskazéwki, by kontrole prowadzi¢ w okresach najwiekszej aktywnosci nietoperzy — zatem
poza okresami wietrzny nocy, badz nocy z opadami atmosferycznymi.

- W przypadku pdinego lata i wczesnej jesieni kontrole starano sie wykonac, nie uwzgledniono ich
wynikdbw w tabelach ze wzgledu na panujace wtedy niekorzystne warunki atmosferyczne.
Postepowanie takie moze mie¢ znaczenie dla wykrycia gatunkdw, ale jest dobrym opisem rzeczywistej
aktywnosci tych ssakdéw. W noce z silnym wiatrem i opadami nie opuszczajg one schronien, zatem nie
sg aktywne i z tej racji (bo nie bedg zerowaty na powierzchni) nie stang sie ofiarami kolizji z turbinami
wiatrowymi.

- Wskazana pozycja literaturowa Sachanowicz i Ciechanowski (2005), jest napisana na takim poziomie
ogélnosci i rozdzielczosci danych, ze uniemozliwia przypisanie konkretnych gatunkéw do obszaréw
badan. Juz samo proste poréwnanie sugerowanego obszaru Wyzyny Wotynskiej (czes¢ potozona na
obszarze Polski - 1,6 tys. km?) z terenem FW i obszaru otaczajgcego (max 36km?) wskazuje, ze autorzy
zarzutdw zupetnie nie znajg metodyki korzystania z takich danych i znajg teorii biogeograficznych
jasno tgczacych liczbe gatunkdéw z wielkoscia obszaru badan.

Organ prowadzacy postepowanie w odniesieniu do ztozonych uwag, wskazuje réwniez, 7ze w
zataczniku nr 5 do Raportu (monitoring chiropterologiczny projektowanej farmy wiatrowej Jarczow,
Tryjanowski, Poznan, sierpien 2012r) na stronie 11 w rozdziale ,wyniki”, tematyka kolonii rozrodczych
zostata wyjasniona w sposdb nastepujacy: cytat: ,,Na obszarze projektowanej farmy pomimo
prowadzenia specjalnie dedykowanych kontroli nie stwierdzono zimowych schronien nietoperzy
(hibernaculum), ani letnich koloni rozrodczych. Nie ma rdwniez zadnych publikowanych danych
dotyczqcych waznych kolonii rozrodczych lub duzych zimowisk nietoperzy w bezposredniej bliskosci
terenu badan”. Jednak gtdwnie na podstawie opracowanie Kubik et al. (1984) istnieje mozliwos¢, ze w
okolicy planowane] inwestycji istnieje kolonia rozrodczych 2 gatunkdéw: mroczka posrebrzanego
Vespertillo murinus i gacka brunatnego Plecotus auritus. Jednak w kolejnym zdaniu znajdujemy
wyjasnienie: ,Wydaje sie to jednak bardzo mato prawdopodobne, bowiem gatunkow tych nie
stwierdzono podczas nastuchow”.

Natomiast informacja o niestabilnosci struktury zgrupowania nietoperzy jest poparta wynikami — w
drodze analizy przedstawionego raportu mozna tatwo wywnioskowaé, ze na réznych kontrolach
(podsumowanych sezonowo) wykazywano rézne gatunki i ich liczebnosci. Obie wartosci nalezg do
podstawowych parametrow opisujgcych zgrupowania nietoperzy.

Monitoring susta peretkowanego i chomika europejskiego udowodnit, ze farma nie bedzie wywierata
na nie znaczacego negatywnego wptywu.

Powyzsze uwagi sy wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Woptyw na bezkregowce
Autorzy uwag zarzucajg, iz:

* nie zbadano wptywu farmy wiatrowej na pszczoty

* nie przeprowadzono inwentaryzacji bezkregowcéw
Nie istniejg jakiekolwiek przepisy lub wytyczne, wskazujgce na konieczno$¢ dokonywania analiz
oddziatywania farm wiatrowych na bezkregowce, w tym w szczegdlnosci pszczoty. Nie istniejg rowniez
zadne wiarygodne publikacje naukowe, ktére taki wplyw by udowadniaty. Stad nie istniata
koniecznos¢ dokonania szczegdtowej inwentaryzacji przyrodniczej bezkregowcdw jaki i analizowania
wptywu na nie farmy. Autorzy uwag rowniez nie przedstawili zadnych dowoddw na swoje twierdzenia
o rzekomo negatywnym wptywie elektrowni wiatrowych na bezkregowce.
Powyzsze uwagi sg wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Inwentaryzacja przyrodnicza
Autorzy uwag zarzucaja:
e niezgodno$¢ w kwalifikacji Gradu subkontynentalnego miedzy inwentaryzacja a oceng
oddziatywania przedsiewziecia na Nature 2000 oraz nieprawidtowy opis jego lokalizacji,
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e zwrdcenie w inwentaryzacji uwagi na drzewa i krzewy przydrozne ktére wg autoréw uwag
zostaty wczesniej wyciete.

Nalezy stwierdzi¢, ze autorzy uwag nie przedstawili zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen
(np. map z prawidtowgq lokalizacjg siedliska, zdje¢ itp.). Ponadto powyzsze uwagi nie majg istotnego
znaczenia z punktu widzenia wptywu inwestycji na srodowisko poniewaz elektrownie wiatrowe w
zaden sposdb nie mogg wptyngc negatywnie na gragd oddalony od nich ok. 200 m, ani nie ma na to
wptywu ich kwalifikacja jak réwniez inwestycja nie bedzie wywierata wptywu na roslinnos¢, ktéra (jak
twierdzg autorzy uwag) zostata wczesniej wycieta.
Powyizsze uwagi s wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Awarie
Autorzy uwag zarzucajg, iz

* nie oméwiono w raporcie zagadnien zwigzanych z katastrofami budowlanymi elektrowni (w

szczegolnosci pozarem, rzucaniem kawatkami lodu, urwaniem sie skrzydta),
e W raporcie nie ma opisu sposobu reagowania na wypadek wystgpienia awarii,
* raport nie odpowiada rzetelnie na pytanie o ryzyko wystgpienia powaznej awarii w
rozumieniu art. 3 pkt. 23 Pos.

Nalezy stwierdzi¢, ze raport zawiera rozdziat p.t. Analiza mozliwosci wystgpienia powaznej awarii i
wptyw jej skutkdw na srodowisko. Rozdziat ten wypetnia wiec wymdg art. 66 ust. 1 pkt. 6 Uoos.
Zgodnie z art. 3 ust. 23 Prawa ochrony Srodowiska, pod pojeciem powaznej awarii rozumie sie
zdarzenie, w szczegélnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu przemystowego,
magazynowania lub transportu, w ktdérych wystepuje jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji,
prowadzgce do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska
lub powstania takiego zagrozenia z opdznieniem.
Zgodnie z raportem, (rozdziat 7.7.), ze wzgledu na niewielkie ilosci substancji niebezpiecznych, ktére
mogg by¢ uzywane w elektrowniach (gtéwnie oleje transformatorowe i smarowe), projektowana
inwestycja nie zalicza sie do zaktadéw o zwiekszonym, ani duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, wedtug kryteriow jakosciowych i ilosciowych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki w sprawie w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie
w zakfadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej. llosci substancji niebezpiecznych nie przekrocza bowiem
progow okreslonych w tym rozporzgdzeniu. Nie istnieje zatem ryzyko wystgpienia powaznej awarii
przemystowej w rozumieniu przepisdow prawa ochrony srodowiska.
Dodatkowo w rozdziale 7.7. omdwiono takie zagadnienia jak pozar, katastrofa budowlana,
uszkodzenia wskutek wytadowan elektrycznych, wypadki zwigzane z odpadajgcymi topatami, awarie
mechaniczne jak zgiecia, ztamania, przewrdcenie sie wiezy, kolizje lotnicze i awarie elektryczne. W
ocenie organu raport wypetnia wymagania ustawowe w tym zakresie.
Powyzsze uwagi sy wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Odpady
Autorzy uwag zarzucajg, iz nie opisano doktadnie obowigzkéw inwestora wynikajacych z przepiséw

szczegolnych w zakresie gospodarki odpadami.

W ocenie organu opis postepowania z odpadami znajdujacy sie w rozdziatach 7.3.5, 7.4.5i 7.5.5. jest
dokfadny, rzetelny i spetnia wymagania ustawowe. W raporcie ponadto wskazano, ze cata gospodarka
odpadami powinna odbywa¢ sie na zasadach okreélonych w ustawie o odpadach. Zaden przepis Uoo$
nie wskazuje natomiast na koniecznos$é spetnienia zagdan autorow uwag np. wskazywania w raporcie
jakie rodzaje napiséw powinny zosta¢ umieszczone na pojemnikach na odpady, poniewaz wynika to
wprost z przepisow szczegdlnych.

Powyzsze uwagi sa wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Wody podziemne
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Autorzy uwag zarzucajg, ze w raporcie zostata przeprowadzona niewystarczajgca analiza wptywu na
wody podziemne.
Powyzsze uwagi sg niezasadne i nie zostaty uwzglednione, poza jedng, wskazang ponizej.
Szczegdtowa analiza i ocena oddziatywania inwestycji na wody podziemne, na kazdym jej etapie,
zostata przeprowadzona w rozdziatach 7.3.1, 7.4.1i 7.5.1 raportu.
Autorzy uwag nie wskazali jaki sposéb uzycia cieczy stabilizujgcej przy wierceniach pali
fundamentowych uwazajg za niewtasciwy, nie przedstawili tez dowoddéw na rzekomg szkodliwos¢
cieczy stabilizujgcej, ktérej zastosowanie przewiduje sie przy wierceniu pali fundamentowych. Nalezy
doda¢, ze wiercenia bedg prowadzone przez profesjonalnego wykonawce, sprawnym sprzetem oraz
ze wykonywanie pali fundamentowych jest powszechnie stosowang technikg budowlang, ktdra
wykonywania prawidtowo w Zzaden sposéb nie zagraza Srodowisku. Ponadto w proponowanej
technologii CFA otwdr pod pal fundamentowy jest wypetniany betonem bezposrednio po jego
wywierceniu, co dodatkowo eliminuje potencjalny negatywny wptyw na wody podziemne. Rdwniez
fundamenty bezposrednie (blokowe) zostang zalane betonem niezwtocznie po ich uzbrojeniu.
Autorzy uwag nie przedstawili zadnych dowoddéw na poparcie swoich tez o rzekomym ,zagrozeniu
zaburzenia przeptywu wodd podziemnych” wskutek budowy fundamentéw elektrowni czy tez,
»Zaburzenia odptywu wody z sgczkdw” na terenach zmeliorowanych. Nalezy doda¢, ze inwestor przed
rozpoczeciem prac budowlanych ma obowigzek zinwentaryzowania istniejgcej infrastruktury
technicznej (w tym sieci melioracyjnej), i jesli zajdzie taka potrzeba, dokonania jej odpowiedniej
przebudowy, tak aby budowa elektrowni nie zaburzata dotychczas petnionych funkcji.
Autorzy uwag nie przedstawili rdwniez zadnych dowoddéw na postawiong teze o rzekomym
negatywnym wptywie ciezaru elektrowni na stosunki wodne w rejonie inwestycji i jej poblizu, a takze
na mozliwos$¢ zapadniecia sie elektrowni.
Autorzy uwag z3dajg, aby w raporcie znalazty sie informacje o koniecznosci sporzadzania protokotéw
szczelnosci zbiornikéw bezodptywowych dla przenosnych toalet, uzywanych na etapie budowy. Po
pierwsze taki obowigzek wynika wprost z przepiséw szczegélnych, wiec nie musi by¢ wskazywany w
raporcie, po drugie zas dla przenosnych toalet nie stosuje sie zbiornikéw bezodptywowych lecz sg one
oprézniane bezposrednio przez firme serwisujaca.
Uwaga dotyczaca ewentualnego wptywu na systemy melioracyjne zostata uznana za zasadng i
uwzgledniono jg w sentencji niniejszej decyzji.
Zgodnie z raportem nie przewiduje sie mozliwosci skazenia wdd podziemnych, pod warunkiem
zastosowania srodkéw zapobiegawczych i minimalizujgcych w nim wskazanych.
Oddziatywania wizualne
Autorzy uwag zarzucajg, ze w raporcie brakuje:

e analizy swiattocienia,

e analizy migotania cienia.
Nie jest mozliwa ocena zgodnosci z prawem migotania cienia czy innych efektéw wizualnych,
poniewaz zagadnienia te nie sg regulowane polskim prawem. W zwigzku z tym nie ma podstaw
prawnych do wymagania analiz zadanych przez autoréw uwag. Niemniej jednak w rozdziale 7.4.6.3.
raportu omowiono te tematyke. Jak z niego wynika, usytuowanie w odlegtosci kilkuset metréw od
zabudowy ztagodzi efekt migotania cienia.
Powyisze uwagi sa wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Zgodnos¢ inwestycji z mpzp
Autorzy uwag zgtaszaja:
e zastrzezenia co do prawidtowosci procedur uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego
e zastrzezenia w zakresie zgodnosci z miejscowym planem lokalizacji drdg,
* niezgodnos$¢ wariantu alternatywnego z mpzp.,
Zastrzezenia co do prawidtowosci procedur uchwalenia zmian suikzp oraz mpzp nie zostaty zgtoszone
we wiasciwej procedurze. Nalezato je zgtosi¢ w trakcie trwania procedur planistycznych. Mimo to,
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tutejszy organ udzielit odpowiedzi dowodzgac, iz uchwaty zmian suikzp oraz mpzp zostaty podjete
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami ich sporzgdzania.

Stwierdzono, ze zarzuty dotyczace niezgodnosci lokalizacji czesci drég niezgodnie z mpzp s3
niezasadne. Wszystkie czesci planowanej farmy wiatrowej sg zlokalizowane zgodnie z przepisami
obowigzujgcego mpzp. Jedynie nieznacznie przesunieta zostata czes¢ drogi dojazdowej do turbiny
numer 13. Mpzp dopuszcza takie zmiany dla drédg wewnetrznych. Autorzy uwag nie uzasadnili
réwniez, z jakiego powodu rozpatrywany przez inwestora wariant alternatywny, ktérego czesc¢ nie jest
objeta mpzp, ,,nie moze by¢ brany pod uwage”. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 5) Uoos, raport powinien
zawiera¢ opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego. W ustawie Uoo$ nie ma wskazanych innych wymagan
prawnych, innych od prezentowanych w raporcie wariantéw. Opisany wariant alternatywny jest
racjonalny — umozliwiatby z technicznego punktu widzenia wiekszg produkcje energii elektrycznej z
wiatru. Zostat jednak odrzucony przez Inwestora po analizach przyrodnikéw stwierdzajgcych
przewidywane znaczgce oddziatywanie na $rodowisko. Gdyby tak sie nie stato, mozliwe bytoby
objecie tego terenu mpzp.

Powyzsze uwagi sq wiec bezzasadne i nie zostaty uwzglednione w decyzji.

Emisja CO, na etapie produkcji komponentéw elektrowni

Autorzy uwag zarzucajg, ze w raporcie nie zostata wzieta pod uwage emisja CO, na etapie produkcji
komponentéw elektrowni.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie ochrony Srodowiska, analiza oddziatywania na
Srodowisko etapu produkcji elementéw elektrowni wiatrowych nie jest elementem oceny
oddziatywania na srodowisko farmy wiatrowe]. Sg to bowiem gotowe elementy, dostarczane przez
producenta na miejsce budowy. Takg ocene (o ile bytaby wymagana) powinien ewentualnie
przeprowadzi¢ producent tych czes$ci w zaktadzie, ktéry je produkowat.

Powyzsza uwaga jest niezasadna i nie zostata uwzgledniona.

lll. Zgodnos¢ inwestycji z mpzp
Organ dokonat analizy zapisow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i stwierdzit, ze
przedsiewziecie jest zgodne z zapisami mpzp obowigzujacych na terenie gmin Jarczéw i Tomaszéw
Lubelski.

IV. Informacja o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage oraz w jakim stopniu zostaty
uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinia
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego

Ustalajgc srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, zawarte w sentencji niniejszej
decyzji, organ wziagt pod uwage opisane nizej ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu na
Srodowisko. W decyzji uwzgledniono w opisanym ponizej zakresie zalecenia zawarte w raporcie a
takze w opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Lubelskim oraz w
uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Przedsiewziecie polega na budowie parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy Jarczéow
sktadajacego sie z 17 elektrowni wiatrowych potozonych w obrebie miejscowosci: Nowy Przeorsk,
Przewtoka, Nedezdw, Sowiniec, Grddek Kolonia, Wierszczyca, Grédek, tubcze. Planowana jest budowa
elektrowni wiatrowych o mocy tgcznie 30,6 MW i wysokosci maksymalnej 145 m (wysokos¢ wiezy do
95 m; $rednica wirnika do 100 m) zlokalizowanych wedtug wskazanych w sentencji wspétrzednych.
Dopuszcza sie zmiane lokalizacji elektrowni wiatrowych w zakresie niepowodujgcym przekroczenia
dopuszczalnych norm dla terenéw chronionych akustycznie.
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Konstrukcje elektrowni wiatrowych utworzone zostang na fundamentach w formie stopy lub ptyty
fundamentowej albo na fundamentach palowych. W ramach inwestycji utworzona zostanie takze
infrastruktura towarzyszaca:

e state drogi dojazdowe do kazdej z elektrowni (tgczna dtugosc ok. 10,4 km), tymczasowe drogi
dojazdowe, zjazdy, poszerzenia o powierzchni ok. 9700 m? oraz wykonanie remontu,
rozbudowa i przebudowa istniejgcych drég publicznych stuzgcych do przewiezienia
elementéw elektrowni i ich montazu.

e 17 utwardzonych placéw montazowych o maksymalnych wymiarach 40 m x 40 m, ktére po
zakonczeniu budowy bedg petnity funkcje placéw manewrowych dla pojazdéw serwisu
elektrowni oraz tymczasowe utwardzone place sktadowe (z mozliwoscig ich pozostawienia po
zakonczeniu budowy).

e ok. 20 km podziemnych linii sredniego napiecia (SN) oraz linii teletechnicznych, tgczacych
poszczegdlne elektrownie wiatrowe i przeprowadzone przez teren miejscowosci Przewtoka w
gm. Jarczéw oraz Chorgzanka, Majdan Gorny i Ruda Wotoska w gm. Tomaszéw Lubelski do
abonenckiej stacji transformatorowej (GPZ) usytuowanej W granicach dziatek o nr ew. 528 i
529/2 w Rudzie Wotoskiej, gm. Tomaszdw Lubelski.

Dziatki przewidziane pod realizacje inwestycji zlokalizowane sg na terenie przeznaczonym w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Jarczéw, pod tereny produkcyjne -
lokalizacji elektrowni wiatrowych (PEW), tereny rolnicze (R) i tereny drég wewnetrznych (KDW).

Na terenie gminy Jarczow nie sg realizowane inne inwestycje polegajagce na budowie farm
wiatrowych. Bezposrednio od zachodniej strony przedmiotowej inwestycji w gminie Tomaszow
Lubelski planowany jest park elektrowni wiatrowych o mocy 18 MW, ztozony z 10 elektrowni
wiatrowych o catkowitej wysokosci 145 m n.p.t (miejscowosci: Majdan Gorny, Ruda Wotoska,
Chorazanka oraz Przeorsk). Innymi inwestycjami zwigzanymi z energetyka wiatrowga sg dwa projekty
farm wiatrowych zlokalizowane w odlegtosci ok. 14 km w gminie Tyszowce: 1) budowa farmy
wiatrowej Tyszowce wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg w okolicy miejscowosci Tyszowce,
Mikulin, Kol. Mikulin i Kol. Dobuzek (16 elektrowni wiatrowych o mocy do 2 MW i wysokosci
maksymalnej 160 m); 2) budowa zespotu z 13 elektrowni wiatrowych, o mocy pojedynczej turbiny do
2 MW i wysokos$ci catkowitej 170 m w obrebie miejscowosci Tyszowce. Ponadto, w odlegtosci ok. 9
km w gminie Rachanie planowana jest budowa jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 3 MW i
wysokosci do 190 m oraz w odlegtosci ok. 12-13 km w gminie Lubycza Krélewska - istnieje farma
wiatrowa sktadajgca sie z czterech turbin w okolicy miejscowosci Deby. W okolicy tej miejscowosci
planowana jest budowa kolejnej farmy wiatrowej ztozonej z szesciu turbin o mocy 300 kW kazda.
Obszar planowanego przedsiewziecia obejmuje uprawy polowe z niewielkimi ptatami zadrzewien i
roslinnosci kserotermicznej. Elementami przyrody najbardziej narazonymi na oddziatywanie zespotu
elektrowni wiatrowych sg ptaki i nietoperze. Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy o ochronie przyrody. W sgsiedztwie znajdujg sie obszary
sieci Natura 2000, tj.: OSO Zlewnia Gérnej Huczwy PLB060017 - w odlegtosci 0,9 km na pdtnocny
wschdéd od analizowanej lokalizacji, OSO Dolina Sotokiji PLBO60021 - w odlegtosci ok. 2,8 km od
analizowanej lokalizacji, OSO Dolina Szyszty PLB060018 - w odlegtosci ok. 3,3 km od analizowanej
lokalizacji. Planowane przedsiewziecie usytuowane jest w czesci w granicach ostoi ptakdw o znaczeniu
miedzynarodowym PL141 Grzedy Buczyny Sokalskiej oraz w odlegtosci ok. 1,2 km od ostoi ptakéw
PL158 Ostoja Mircze. Inne obszary ptasie sieci Natura 2000 sg do$¢ znacznie oddalone od
przedsiewziecia, tj.: Roztocze PLB060012 (ok. 8 km na zachdd), Puszcza Solska PLB060008 (ok. 14,5
km na potudniowy zachdd), Ostoja Tyszowiecka PLB0O6011 (ok. 15 km na podtnoc), Dolina Gdrnej
tabunki PLB060013 (ok. 25 km na p6tnocny zachdd).

W przedtozonym raporcie wptyw projektowanego przedsiewziecia na faune ptakéw analizowano w
konteks$cie mozliwosci wystgpienia zagrozen, ktérych skutki mogg powodowac:

* niepokojenie ptakow legowych, odpoczywajgcych, badz zerujgcych co skutkowaé moze utratg,
badz zmniejszeniem przestrzeni odpowiednich siedlisk zyciowych dla ptakéw, prowadzac do
ostabienia ich populacji,
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* ryzyko kolizji dla ptakéw wykorzystujgcych przestrzen powietrzng zaréwno w okresie
wiosennych i jesiennych migracji jak i lotow lokalnych populacji miejscowe] (legowej i
zimujgcej),

e efekt bariery dla ptakdw migrujgcych jak i przelatujgcych miedzy legowiskami a zerowiskami
lub miejscami odpoczynku, co moze zmuszaé ptaki do pokonywania wiekszych dystanséw w
celu ominiecia przeszkody, co nastepnie moze wptynac na zwiekszony wydatek energetyczny,
a w konsekwencji moze powodowaé np. nizszy sukces legowy.

Analize wptywu na faune ptakéw oparto na przedtozonych w raporcie wynikach monitoringu
przedrealizacyjnego, wykonanego pod kierunkiem prof. dr hab. Piotra Tryjanowskiego przez zespét w
sktadzie: Andrzej tuczak, Agnieszka Graclik, Marcin Polak, Pawet Szewczyk, Marek Nieoczym, Marek
Kotodziejczyk, Sylwester Aftyka, Przemystaw Kunysz, Szymon Cios.

W ramach monitoringu przedrealizacyjnego okreslono:

1. sktad gatunkowy oraz liczebnosci i zageszczenia wybranych gatunkéw ptakéw legowych na
obszarze objetym planowang inwestycjg oraz w strefie buforowej (w promieniu 2 km od
projektu - dla niektérych gatunkdéw), wskazniki liczebnosci pospolitych gatunkéw ptakéw
legowych oraz wykorzystanie przestrzeni projektowanej farmy wiatrowej przez wszystkie
gatunki (niekoniecznie legowe) stwierdzane w okresie legowym;

2. sktad gatunkowy oraz liczebnosci ptakdw wykorzystujgcych przestrzen powietrzng w obszarze
planowanej farmy wiatrakdw (z okresleniem wysokosci tego wykorzystania);

3. sktad gatunkowy, liczebnosci oraz sposdb wykorzystania powierzchni planowanej farmy
wiatrowej przez ptaki w okresie catego roku:

e populacji ptakéw zimujgcych stwierdzanych w okresie zimowym,

e populacji migrujacych - zardwno w okresie wiosny, jak i jesieni,

e ptakéw zerujgcych i odpoczywajgcych W okresach tzw. koncentracji potegowej.
Wykonano liczenia z punktéw oraz na transektach, a takze zmapowano stanowiska gatunkéw
kluczowych, tj. gatunkéw rzadkich i sredniolicznych. Zastosowana metodyka jest standardowa
metodyka, stosowang do celéw tego typu analiz.
Opis oddziatywania na ptaki i obszary Natura 2000 przedstawiony w raporcie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oparty jest o wyniki przeprowadzonego monitoringu ornitologicznego,
ktéry prezentuje wyniki 39 kontroli podstawowych przeprowadzonych od dnia 30 wrzesnia 2008 r. do
19 lutego 2009 r. oraz 7 kontroli w okresie od 11 maja do 4 lipca 2012 r. Wg informacji zawartej w
raporcie z monitoringu ornitologicznego wykorzystano takze jako dane uzupetniajgce, dodatkowe
informacje przekazane przez Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne (LTO), Ogdlnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw (OTOP) i Zamojskie Towarzystwo Przyrodnicze (ZTP) przeprowadzone wg metodyki
poréwnywalnej z metodykg przyjetg dla monitoringu ornitologicznego inwestorskiego, bedgace
wynikiem obserwacji i badan ornitologicznych, realizowanych w latach 2007-2010, w ramach trzech
projektow: powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej Laséw Panstwowych, monitoringu Ptakéw
Drapieznych (koordynator: Komitet Ochrony Ortéw na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska), monitoringu ostoi ptakéw o randze miedzynarodowej (koordynator: OTOP) oraz
obserwacji ornitologicznych o randze eksploracyjnej gromadzonych na potrzeby opracowania
monografii awifauny Zamojszczyzny.
Zakres badan ornitologicznych obejmowat 4 moduty: badania punktowe liczebnosci i sktadu
gatunkowego, badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki, cenzus legowych
gatunkéw rzadkich i sredniolicznych (tzw. gatunki kluczowe) oraz monitoring ptakdw w protokole
MPPL.
Wg raportu badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki prowadzono na
punktach obserwacyjnych oddalonych od siebie o 1,5 km. Wiarygodno$¢ powyzszej informacji zostata
zakwestionowana przez Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkanicdw oraz Ochrony Srodowiska
Przyrodniczego i Kulturowego Gminy Jarczow w Nedezowie. W zwigzku z powyzszym dokonano
analizy danych dotyczacych rozmieszczenia punktow obserwacyjnych w kontekscie wptywu na wyniki
obserwacji i zwrdcono sie do Inwestora o uzupetnienia.
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Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze na podstawie wstepnych prac terenowych jesienig 2008
roku zaproponowano lokalizacje trzech punktéw obserwacyjnych na obszarze planowanej farmy
wiatrowej. W kolejnym roku ze wzgledu na zmiany uprawowe na powierzchni, celem lepszej
widocznosci, punkty i transekty ulegty lekkim modyfikacjom. Z analizy zamieszczonej w raporcie na
ryc. 4. ,Rozmieszczenie pél MPPL, transektdow oraz punktdw obserwacyjnych” wynika, ze obserwacje
w latach 2009-2010 prowadzono na 5 punktach obserwacyjnych i 5 transektach, natomiast w latach
2011-2012 na 3 punktach obserwacyjnych (PI-P3) w innych lokalizacjach oraz na 3 transektach ( T1-
T3). Punkty P1i P2 z lat 2011-2012 oddalone s3 o okoto 2,5 km, punkty P2-P3 oddalone s3 o okoto 3,5
km, natomiast punkty obserwacyjne z lat 2009-2010 znajdujg sie w odlegtosci nawet 4,0 -4,5 km. W
uzupetnieniu raportu z dnia 22 marca 2013 r. Inwestor wyjasnit, ze wyznaczone punkty umozliwiaty
obserwacje catego obszaru przestrzeni powietrznej inwestycji, a ,,badany obszar byt pokryty znacznie
gestszg siecig punktéw i transektéw w poréwnaniu do tego jak wykonuje sie to w innych badaniach
ornitologicznych”. W kazdym miejscu liczenie trwato przynajmniej jedng godzine i byto wykonywane
w godzinach rannych i przedpotudniowych, kiedy natezenie przelotu jest najwieksze. W uzupetnieniu
do raportu (pismo Znak: DZW/EWKI/40/2013 z dnia 22 marca 2013 r.) Inwestor doprecyzowat, ze
»,Czas prowadzenia kontroli terenowych zalezat od wschodu storica, zatem prowadzenie obserwacji
terenowych dostosowane byto do okresu aktywnosci ptakow. W sezonie legowym badania
rozpoczynano nawet o godz. 4.00 rano i kontynuowane do 11.30. Godziny rozpoczecia prac zalezaty
od sezonu, jak i warunkdéw meteorologicznych panujgcych w trakcie badan, oraz co kluczowe - witasnie
od samej aktywnosci ptakow (czasem trwaty do godzin popotudniowych ok. 13.30, a czes$¢ byta
wykonywana popotudniu 13-18.00), co jest standardem w badaniach ornitologicznych (np. program
GIOS - Monitoring Ptakéw Drapieznych - str. 5-6, 10-11).”

Wg informacji w raporcie badania prowadzono w odniesieniu do 3 putapéw — do wysokosci dolnego
zakresu pracy $migta (od ziemi do 50 m), w strefie pracy $migta (od 50 do 150 m), powyzej Smigta w
stanie wzniesienia (>150 m). Wysokos¢ przelotu ptakéw ustalano poprzez ich lokalizacje wzgledem
punktéw odniesienia, gtdwnie napowietrznych linii energetycznych, drzew, a takze stacji pomiaréw
sity wiatru. W raporcie uwzgledniono obserwacje tylko tych osobnikéw, dla ktérych putap przelotu
ustalono z minimalng doktadnoscig 10 metréw.

Celem monitoringu przedrealizacyjnego byto okreslenie sktadu gatunkowego oraz liczebnosci i
zageszczenia wybranych gatunkéw ptakéw legowych na obszarze objetym planowang inwestycjg oraz
w strefie buforowej (w promieniu 2 km od projektu — dla niektérych gatunkéw), ustalenie wskaznikéw
liczebnosci pospolitych gatunkéw ptakéw legowych oraz wykorzystanie przestrzeni projektowanej
farmy wiatrowe] przez wszystkie gatunki (niekoniecznie legowe) stwierdzane w okresie legowym,
okreslenie sktadu gatunkowego oraz liczebnosci ptakéw wykorzystujacych przestrzen powietrzng w
obszarze planowanej farmy wiatrowej (z okresleniem wysokosci tego wykorzystania), okreslenie
sktadu gatunkowego, liczebnosci oraz sposobu wykorzystania powierzchni planowanej farmy
wiatrowej W okresie catego roku przez populacje ptakéw zimujgcych, populacje ptakédw migrujgcych
oraz ptakéw zerujgcych i odpoczywajgcych, okreslenie wptywu budowy oraz uzytkowania farmy
wiatrowej na poszczegdlne gatunki oraz grupy gatunkéw ptakoéw, opracowanie zalecen dla
minimalizacji ewentualnego negatywnego oddziatywania na ptaki oraz opracowanie wiarygodnego
materiatu stuzgcego jako podstawa do monitorowania porealizacyjnego inwestycji.

Na podstawie uzyskanych danych z monitoringu dokonano analizy Smiertelnosci ptakéw w wyniku
kolizji, zmiany wzorcow wykorzystania terenu, efektu bariery, bezposredniej utraty siedlisk oraz
fragmentacji i przeksztatcenia siedlisk.

Obliczono $miertelnosé ptakéw na podstawie wskaznikéw okreslonych w Wytycznych dotyczacych
ocen oddziatywania turbin wiatrowych na ptaki (Chylarecki, Kajzer, Polakowski, Wysocki, Tryjanowski i
Wuczynski, 2011), zgodnie z ktérymi smiertelnos¢ dla analizowanych farm wiatrowych w Ameryce
Pdétnocnej i Europie ksztattuje sie na poziomie 0,1 osobnika gingcego rocznie w przeliczeniu na 1 MW
zainstalowanej mocy farmy.

Wg ustalen raportu, dla analizowanej farmy wiatrowej $miertelno$¢ obliczona w osobnikach na 1 MW
wynosi 4 os/rok (okoto 4 osobniki na rok), natomiast wedtug wskaznika kolizyjnosci na 1 turbine
ksztattuje sie na poziomie 0,1 os/rok, co dla przedmiotowej farmy daje $miertelno$é na poziomie 1,7
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ptaka na rok (okoto 2 osobniki na rok). Wskaznik kolizyjno$ci ma charakter statystyczny i moze by¢
traktowany wytgcznie jako wskaznik mozliwej $miertelnosci.

Z ustalen raportu wynika, ze nie nastgpi zmiana wzorcéw wykorzystania terenu. Na terenie
planowanej farmy wiatrowej oraz w badanej okolicy nie stwierdzono wystepowania legéw ptakéw
blaszkodziobych (najmocniej na obecnosc¢ turbin reagujg blaszkodziobe i siewkowe (Chylarecki, Kajzer,
Polakowski, Wysocki, Tryjanowski i Wuczynski, 2011). Zaobserwowano podczas rocznych badan
przelot stad gesi oraz czajek jednak nie zaobserwowano by zerowaty na badanej powierzchni.
Podobnie, z ustaled raportu o0o$ wynika, ze nie wystgpi efekt bariery. Uzyskane wyniki badan
wskazujg, ze liczebnosci i przemieszczenia ptakdw na terenie planowanej farmy wiatrowej sg
charakterystyczne dla ubogich fragmentéw krajobrazu rolniczego, gtéwnie pdl uprawnych.
Zaskakujgce sg niskie putapy przelotu ptakéw na tej powierzchni, co moze wskazywac gtéwnie na
przemieszczenia zerowiskowe, a nie typowo migracyjne. Zatem odbywajg sie one ponizej poziomu
operacyjnego smigiet.

Bezposrednia utrata, fragmentacja i przeksztatcanie siedlisk, wg ustalen raportu 0os$ nie bedzie mie¢
istotnego znaczenia dla bytowania ptakéw. Turbiny wiatrowe planowane sg do realizacji na terenach
uzytkowanych obecnie jako grunty rolne. Utracie beda podlegaty fragmenty pdl, ktére przeznaczone
zostang pod lokalizacje fundamentow turbin oraz drég dojazdowych, ktére nie przedstawiajg wiekszej
wartosci przyrodniczej. Wg uzupetnienia do raportu z dnia 22 marca 2013 r. odnoszac sie do
potencjalnych skutkdw negatywnego oddziatywania skumulowanego na populacje orlika krzykliwego
wyjasniono, ze ,nastgpi wykluczenie lub utrudnienie dostepu do zerowisk; jednakze wykluczenie to
bedzie na bardzo niskim poziomie.

Wedtug ustalen raportu oo$ ,,z punktu widzenia liczebnosci awifauny, sktadu gatunkowego i
charakterystyki putapu przelotu, po wytgczeniu najcenniejszych fragmentéw zwigzanych gtéwnie z
obecnosciag zadrzewien $rddpolnych, nie ma przeciwwskazan do lokalizacji wskazanej inwestycji”, co
nalezy rozumie¢ jako brak negatywnego, w tym znaczgcego wptywu na ptaki.

Z analizy raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze w wyniku inwestorskiego
monitoringu ornitologicznego na terenie planowanego przedsiewziecia stwierdzono tgcznie ponad 98
gatunkéw ptakéw, w tym 90 gatunkdéw objetych ochrong $cista, 4 objetych ochrong czesciowa i 4
gatunkdéw tfownych, z tego 15 gatunkéw z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej oraz 1 1 z Polskiej Czerwonej
Ksiegi Zwierzat.

Awifauna tego obszaru jest reprezentowana przez gatunki typowe dla krajobrazu rolniczego
Lubelszczyzny. Analizowano cenzus gatunkédw rzadkich i $redniolicznych w celu wykrycia jak
najwiekszej ilosci ich stanowisk. Wsrdd gatunkéw ptakéw stwierdzonych na analizowanym obszarze
szczegdlng uwage zwrdcono na gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym (zatgcznik | dyrektywy
ptasiej, Polska Czerwona Ksiega Zwierzat) oraz uwazane za kolizyjne z farmami wiatrowymi, tj,:

e Btotniak tgkowy i btotniak stawowy - stanowiska legowe w znacznej odlegtosci od najblizszej
turbiny, przeloty ponizej topat wirnika,

e Btotniak zbozowy - dwukrotna obserwacja, obszar przedsiewziecia nie jest intensywnie
wykorzystywany,

e Bocian biaty - analize oparto na wynikach prac naukowych znanych z literatury (Mockel i
Wesner 2007), wykazujgcych brak réznic w sukcesie legowym bociana biatego przed budowg i
po jej uruchomieniu farmy wiatrowej Duben w Branderburgii, poza tym z analiz wynika
marginalne znaczenie obszaru farmy dla populacji bociandw,

* Czapla siwa - pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez
gatunek,

e Czeczotka - wiekszo$¢ stwierdzen na niekolizyjnej wysokosci, gatunek nie jest zaliczany do
kolizyjnych, obszar farmy nie jest uzytkowany przez gatunek,

e Derkacz - pojedyncza obserwacja, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez
gatunek,

e Drzemlik - pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez
gatunek,
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e Dudek - pojedyncze obserwacje, brak wystepowania typowych siedlisk, obszar farmy nie jest
intensywnie uzytkowany przez gatunek,

e Dzieciot czarny - jednorazowa obserwacja, obszar farmy nie jest uzytkowany przez gatunek,

e Ggsiorek - wszystkie przeloty na bezkolizyjnej wysokosci, koncentracja aktywnosci wokot
zakrzewien,

e Kobuz - wszystkie przeloty na bezkolizyjnej wysokosci, gatunek nie zaliczony do kolizyjnych,

e Kobczyk - pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez

gatunek,

e Kulig wielki - pojedyncza obserwacja, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez
gatunek,

e Ortolan - pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez
gatunek,

e  Przepidrka - porusza sie przy powierzchni, gatunek nie zaliczany do kolizyjnych,

e Siewka ztota - nie stwierdzono miejsc koncentracji, przeloty na bezkolizyjnej wysokosci,

« Swiergotek polny - pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany

przez gatunek,
e Turkawka - pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez
gatunek,

« Zotna - pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez gatunek,

e Zuraw - niewielka liczba stwierdzen, przeloty na bezkolizyjnej wysokosci.
Zgodnie z informacja przekazana przez RDOS w Lublinie, w buforze 15 km bytuje tacznie ok. 20 par
orlika krzykliwego, dla 7 stanowisk na podstawie decyzji RDOS w Lublinie wyznaczono miejsca rozrodu
i regularnego wystepowania. Orlik krzykliwy stanowi przedmiot ochrony potozonych w sgsiedztwie
obszaréw ptasich Natura 2000, a takze nalezy do gatunkéw kluczowych ostoi ptakdw o znaczeniu
miedzynarodowym.
Wedtug raportu z monitoringu ornitologicznego orlik krzykliwy ,zostat stwierdzony w trakcie sezonu
legowego 3 razy na punktach obserwacyjnych (0,17 os/h obserwacji) oraz 10 razy na transektach
(0,28 os/km transektu). Dodatkowo odnotowano 5 osobnikéw w trakcie sezonu polegowego na
transektach obserwacyjnych (0,11 os/km transektu)”. W uzupetnieniu do raportu z dnia 22 marca
2013 r. inwestor potwierdza, ze , podczas monitoringu orlik wystgpit 18 razy, czyli przelatywat przez
dany obszar”. Ponadto, wedtug informacji zawartej w raporcie ornitologicznym w trakcie badan
uzupetniajgcych w 2012 roku zlokalizowano stanowisko legowe orlika krzykliwego w okolicy
miejscowosci Grodek i zidentyfikowano takze zerowiska orlika (gtéwnie obszary tak), ktére zostaty
zaznaczone na mapce w tekscie (na pétnoc od strefy legowej). Wg informacji zawartej w ww. raporcie
zrezygnowano z lokalizacji turbiny nr 19, ktéra to umiejscowiona byta na trasie prowadzacej do
atrakcyjnych Zzerowisk zlokalizowanych w okolicy miejscowosci Grdodek (na pdétnocny-wschéd od
stanowiska legowego), natomiast pozostate turbiny chociaz potozone blizej stanowiska legowego niz
turbina nr 19 potozone sg na terenach nie wykorzystywanych intensywnie przez orlika jako zerowisko.
W raporcie z monitoringu ornitologicznego oszacowano potencjalne oddziatywanie farmy wiatrowej
na orlika krzykliwego wykorzystujgc metode badania dodatkowej $miertelnosci (Metoda szacowania
PBR = dopuszczalnego poziomu pozyskania). Do analizy przyjeto lokalng populacje orlika okreslong na
12 par legowych ustalong wg danych LTO, informacji w SDF obszaréw Natura 2000, dodatkowo
zweryfikowane analizg mapy w Wdjciak et al. 2005) i informacjami dostepnymi z Komitetu Ochrony
Ortéw. Wedtug uzupetnier inwestora do raportu oo$ (pismo Znak: DZW/EWKI/02/2013 z dnia 9
stycznia 2013 r. oraz pismo Znak: DZW/EWKI/40/2013 z dnia 22 marca 2013 r.) Wynika, ze przyjeto
strefe oddziatywania 20-25 km i dla tej strefy okreslono populacje lokalng na 12 par.
W wyniku dokonanych w raporcie wyliczern dla populacji lokalnej 12 par wyklucza sie negatywny
udokumentowany wptyw na zywotnos$¢é populacji orlika, przy zatozeniu stabilnosci siedliskowej i
niewielkim prawdopodobienstwie zjawisk o charakterze katastrof ekologicznych (np. bardzo zimna
wiosna, susza w Afryce, problemy na wedréwkach). Wg raportu uznano za , dodatkowg akceptowalng
Smiertelnos¢ w kolizjach z turbinami na poziomie 0,27 orlika na rok, czyli 1 orlik na okoto 4 lata
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powinien ging¢ w wyniku kolizji. Przy tym rozmiarze farmy i wykorzystaniu przestrzeni powietrznej
mozna wykluczy¢ tak pesymistyczny scenariusz. Maksymalna szacowana smiertelnosc¢ - ze wzgledu na
potozenie zerowisk i sposoby przemieszczen ptakéw - jest bowiem na poziomie przynajmniej 10-
krotnie nizszym”.

W uzupetnieniu do raportu z dnia 22 marca 2013 r. odnoszgc sie do wptywu skumulowanego na
populacje orlika krzykliwego Inwestor wyjasnia: ,nastgpi wykluczenie lub utrudnienie dostepu do
zerowisk, jednakze wykluczenie to bedzie na bardzo niskim poziomie.

Z ustalen raportu oo$ wynika, ze ,badany obszar charakteryzuje sie typowg awifaung
charakterystyczng dla Lubelszczyzny. Stwierdzono duzy zestaw gatunkow ptakdw, lecz jest to raczej
pochodng intensywnych obserwacji ornitologicznych na tym terenie, niz jego rzeczywistej
atrakcyjnosci. Potwierdzeniem tego jest wystepowanie gatunkéw rzadkich i nielicznych tylko w trakcie
pojedynczych obserwacji”. W odniesieniu do wynikéw badan w protokole MPPL podsumowuje sie, ze
»,Zaobserwowana liczba osobnikéw pozwala na stwierdzenie, ze badane obszary s3 mniej atrakcyjne
zerowiskowo dla ptakdw w sezonie legowym, niz tereny potozone na obszarach referencyjnych.
Rdznice te wynikajg najprawdopodobniej ze struktury krajobrazu na badanej farmie, ktéry nie oferuje
wyjatkowych zasobéw pokarmowych dla par legowych i ich potomstwa”.

Wg podsumowania wynikdw badan w raporcie z badan ornitologicznych ,zebrane dane naukowe
wskazujg, ze projekt inwestycji w planowanym miejscu moze by¢ realizowany i nie bedzie wywierat
istotnego negatywnego wptywu na populacje ptakow.

Ustalenia ww. opracowania eksperckiego, ze wzgledu na przyjetg w raporcie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko metodyke odwotywania sie do opracowan eksperckich stanowigcych
zatgczniki, s ustaleniami raportu w zakresie oddziatywania na ptaki oraz oddziatywania na obszary
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.

Raport wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego. Winien to by¢
przynajmniej 2-letni monitoring, rozpoczety po rozpoczeciu eksploatacji catej farmy wiatrowe;j
obejmujacy: okreslenie liczebnosci gatunkéw gniazdujgcych na terenie objetym przedsiewzieciem,
przeprowadzone w sezonie legowym (od poczatku maja do konca czerwca); identyczne jak wyzej
badanie, przeprowadzone na obszarze poréwnawczym, na ktédrym przeprowadzono takie badanie w
ramach monitoringu przedrealizacyjnego; badanie kolizyjnosci ptakdw i nietoperzy z turbinami
wiatrowymi, w sposéb pozwalajgcy na dostrzezenie wszystkich martwych i rannych ptakow i
nietoperzy; ocene btedu w badaniu kolizyjnosci, wynikajacego ze zbierania martwych zwierzat przez
padlinozercéw; opis reakcji gatunkdw migrujgcych i zerujacych na terenie farmy wiatrowej na
eksploatacje farmy wiatrowej. Ww. monitoring bedzie réwnoczesnie monitoringiem wptywu
inwestycji na obszary Natura 2000”.

Orliki krzykliwe gniezdzg sie w rdéznej wielkosci kompleksach lesnych, a znane s3 przypadki
gniazdowania nawet w Srédpolnych kepach drzew (,,Poradnik ochrony siedlisk i gatunkdw Natura
2000 - podrecznik metodyczny. Ptaki (cze$é |) tom 7” Gromadzki 2004 r. Ministerstwo Srodowiska.
Warszawa oraz ,Monitoring ptakéow legowych. Poradnik metodyczny dotyczacy gatunkow
chronionych Dyrektywa Ptasig” Chylarecki P, Sikora A. Cenian Z. 2009. GIOS. Warszawa). Gatunek
preferuje lasy mieszane powyzej 80 lat o rozdrobnionej strukturze (fragmentacja ptatéw),
wielopietrowe o dos¢ luznym zwarciu koron o zréznicowanym skraju (strefa ekotonowa z nieuzytkami
lub ekstensywnie uzytkowanymi tgkami). Orliki najchetniej poluja w mozaikowo uksztattowanym
krajobrazie rolniczym, a wyraznie unikajg rozlegtych monokultur.

Srédpolne i $rédtakowe réznej wielkoéci kompleksy le$ne miedzyrzecza Bugu i Huczwy, w tym w
sgsiedztwie terenu planowanego pod farme wiatrowa, sg miejscami gniazdowania orlika krzykliwego,
a otaczajace pola i tgki sg zerowiskami.

Rozmiary terytoriow (,,Monitoring ptakéw legowych Poradnik metodyczny dotyczacy gatunkow

chronionych Dyrektywg Ptasig” Chylarecki P, Sikora A. Cenian Z. 2009. GIOS. Warszawa) wahajg sie
miedzy 5-15 km? w bardzo dobrych warunkach siedliskowych a 20-30 km? w warunkach stabszych, a
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nawet 170 km?* w skrajnie niesprzyjajacych. Rozmiary rewiru wykorzystywanego przez ptaki roznig sie
w poszczegblnych latach, a takie porach roku, co wskazuje na silny zwigzek z dostepnosciag
odpowiedniej liczby pokarmu. W okresie dorastania pisklgt przecietne wielkosci terytoriéw mogg
wzrastaé nawet 5-krotnie (25-75km?). Samce w poszukiwaniu pokarmu oddalajg sie czasami nawet
powyzej 5-10 km (a nawet 12km) od gniazda, cho¢ zazwyczaj ich stale towiska oddalone sg o 2-3 km.

W strefie do 3 km od planowanych lokalizacji budowli Jarczéw bytujg okoto 4 pary orlika krzykliwego
(ok. 3 km od EW20, ok.1 km od EW18 i EW17, 0k.2,5 km od EW10 i okoto 3 km od EW28). W ocenie
RDOS w Lublinie, ze wzgledu na zréznicowanie wykorzystania zerowisk uwarunkowane naturalnie
ekologia gatunku (np. zmianami dynamiki aktywnosci ptakéw, istnieniem lub brakiem sukcesu
legowego, itd.), a takze sposobem uzytkowania ziemi (struktura upraw), okres monitoringu
porealizacyjnego w odniesieniu do tego gatunku powinien wynosi¢ co najmniej 5 lat od uruchomienia
farmy. Wyniki powinny by¢ analizowane na biezgco i na ich podstawie - w sytuacji zbyt duzej
kolizyjnosci orlika krzykliwego zagrazajacej stabilnosci populacji - powinny byé podejmowane
dziatania minimalizujgce. W sytuacji, gdy zaistnieje potrzeba zastosowania dziatarn minimalizujgcych,
wskazane moze by¢ wykonanie raportu po kazdym sezonie trwania monitoringu porealizacyjnego i
bez zbednej zwtoki przedktadania go Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

Za szczegolnie istotng uznano ocene oddziatywan skumulowanych na populacje ptakdw szponiastych,
w szczegolnosci orlika krzykliwego wynikajgce z ograniczenia dostepnosci lub wykluczenia rozlegtych
zerowisk oraz kolizyjnosci z budowlami, co najmniej przez projektowane farmy, dla ktérych
prowadzone sg postepowania Srodowiskowe tj. projektowane farmy Tomaszéw, Tyszowce, Lubycza
Krdlewska (Deby), elektrownia gm. Rachanie. W uzupetnieniu informacji Inwestor dokonat wyliczen
Smiertelnosci dla wskazywanych 22 par bytujgcych w buforze 15 km od farm Jarczéw i Tomaszéw, nie
uwzglednit natomiast farmy Tyszowce. Ustalono, ze bezpieczny poziom pozyskania wynosi 0,501
osobnika/rok, czyli 1 orlik na 2 lata mégtby sie rozbi¢ o turbine bez szkody dla funkcjonowania
populacji.

W opinii RDOS Lublin ewentualna kumulacja oddziatywar nie spowoduje znaczacego negatywnego
wptywu na populacje lokalng orlika krzykliwego, pomimo, ze w zasiegu potencjalnego oddziatywania
moze znajdowac sie znaczaca czes$¢ tej populacji. Oddziatywania bedg zmienia¢ sie w miare oddalania
sie od budowli.

Organizacje ekologiczne (Towarzystwo Ochrony Przyrody i Krajobrazu w Zgorzelcu, stowarzyszenie na
Rzecz Mieszkancéw oraz Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy Jarczéw w
Nedezowie) ztozyty uwagi do raportu. Nie przedtozyty natomiast konkretnych dowoddw
potwierdzajacych prezentowane informacje, w tym wiekszego niz wskazuje raport wykorzystania
przestrzeni farmy i obecnosci na tym obszarze zerowisk orlikdéw krzykliwych. Przekazane informacje
nie dowodzg prawdopodobieristwa znaczgcego negatywnego oddziatywania na orlika krzykliwego, co
jednoczesnie nie wyklucza wystgpienia potencjalnego negatywnego oddziatywania (nizszych
poziomoéw) na ww. gatunek i inne szponiaste, w tym bociany biate, bardzo licznie bytujace w
otoczeniu, i jak informuje w swoim wystgpieniu Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkarncow oraz Ochrony
Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy Jarczéw w Nedezowie, okresowo intensywnie
zerujgce na polach w okresach koszenia upraw lub orki (wyniki przedtozonego przez Inwestora
monitoringu, nie potwierdzajg tego twierdzenia).

RDOS stwierdza, ze wnioski eksperckie dotyczace monitoringu porealizacyjnego sg prawidtowe i
uwzglednia je w warunkach srodowiskowych realizacji przedsiewziecia.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarze specjalnej ochrony ptakéw Natura

2000, ale w bliskim ich sgsiedztwie. Z analizy zatgcznika do raportu oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko pt. ,Raport o oddziatywaniu na integralnosé, spdjnosc i przedmiot ochrony obszaréw
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Natura 2000” wynika, ze na wstepnym etapie oceny uwzgledniono wszystkie obszary SOO i OSO
Natura 2000 lezgce w promieniu ok. 25 - 30 km od przedsiewziecia, co do ktérych istniato
przypuszczenie, ze przedsiewziecie moze powodowac na nie znaczgce negatywne oddziatywania
(Pastwiska nad Huczwag PLH060014, Dobuzek PLH060039,Adelina PLHO60084, Dolina Sieniochy
PLH060025, Kazimieréwka PLH060088, Posadéw PLH060073, Lasy Dothobyczowskie PLH060103,
Dolina Gdrnej Siniochy PLH060086, Dolina Szyszty PLH060042, Lasy Mirczanskie PLHO60104,
Popdwka PLH060016, Tarnoszyn PLH060100, tabunie PLH060080, Borowa Géra PLH060070, Zurawce
PLH060029, Susle Wzgdrza PLH060019, Doliny tabunki i Topornicy PLH060087, Brédek PLHO60085,
Ostoja Tyszowiecka PLB060011, Zlewnia Gornej Huczwy PLB060017, Dolina Szyszty PLBO60018, Dolina
Sofokiji PLB060021, Roztocze PLB060012, Dolina Gdérnej taburiki PLB060013, Zarosle PLH060028,
Horyniec PLH180017, Minokat PLH 060089, Uroczyska Puszczy Solskiej PLH060034, Uroczyska
Roztocza Wschodniego PLH060093, Puszcza Solska PLBO60008, Sw. Roch PLH060022, Uroczyska
Laséw Adamowskich PLH060094). Uwzgledniono réwniez Obszary IBA jako potencjalne obszary
Natura 2000 tj. PL141 Grzedy Buczyny Sokalskiej i PL158 Ostoja Mircze.

Ocenie podlegaty te gatunki i siedliska, ktdre sg przedmiotem ochrony na tych obszarach, a wiec ich
status ochrony w Standardowym Formularzu Danych dla danego obszaru okreslony zostat kategorig A,
B lub C. Jezeli ktérys z gatunkdéw spetniajgcych te kryteria na istniejgcych obszarach Natura 2000,
pozostajgcych w zasiegu oddziatywan parku elektrowni wiatrowych Jarczéw (PEW Jarczow), zostat
stwierdzony na obszarze planowanego przedsiewziecia w monitoringach przedrealizacyjnych, dla
takiego gatunku okreslono czy przedsiewziecie moze powodowaé wobec niego znaczace
oddziatywania. Ocena skali wptywu na populacje ptakéw bedace przedmiotem ochrony na obszarach
Natura 2000 pozostajgcych w strefie potencjalnego wptywu PEW Jarczow opierata sie na analizie wg
kryterium korzystnego stanu ochrony, kryterium zasiegu, kryterium trwatosci populacji oraz kryterium
wielkosci populacji, a takze na analizie sposobu wykorzystania terenu planowanej farmy przez
osobniki chronionych populacji: wystepowanie stanowisk legowych populacji bedacych przedmiotem
ochrony w strefach oddziatywan danego przedsiewziecia, czestos¢ zerowania na danym terenie i
znaczenie danego terenu dla trwatosci i jakosci bazy pokarmowej danej populacji, sposéb
wykorzystania przestrzeni powietrznej farmy przez poszczegélne osobniki chronionych populacji -
wysoko$¢ przemieszczania sie, kierunki i charakter przemieszczania sie (lokalny czy migracyjny) oraz
wystepowanie miejsc wypoczynkowych w strefie oddziatywania przedsiewziecia i ich znaczenie dla
ekologii populacji bedacych przedmiotem ochrony.

W pierwszym etapie oceny uznano, ze brak prawdopodobiefstwa negatywnego, w tym znaczgcego
oddziatywania na siedliska w obszarach Natura 2000, natomiast przedmiotem oddziatywania mogg
by¢ gtdwnie ptaki i nietoperze. W zwigzku z powyzszym dalsze analizy prowadzono w odniesieniu do
najblizej potozonych wzgledem rozpatrywanego przedsiewziecia obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
sieci Natura 2000, tj. Zlewnia Gérnej Huczwy PLB060017 (ok. 1 km na pdtnoc), Dolina Szyszty
PLB060018 (ok. 3 km na potudniowy wschdéd) oraz Dolina Sotokiji PLB0O60021 (ok. 3 km na
potudniowy zachdéd). W ocenie wzieto dodatkowo pod uwage obszary sieci Natura 2000 dosé
znacznie oddalone od Przedsiewziecia, tj.: Roztocze PLB060012 (ok. ok. 8 km na zachdd), Puszcza
Solska PLB060008 (ok. 14,5 km na potudniowy zachdd), Ostoja Tyszowiecka PLB060011 (ok. 15 km na
potnoc), Dolina GArnej tabunki PLB060013 (ok. 25 km na pdétnocny zachad).

Ocena oparta zostata na wynikach monitoringu ornitologicznego. Na ich podstawie ustalono, ze
negatywne oddziatywanie przedsiewziecia moze dotyczy¢ oSmiu gatunkéw ptakéw bedacych
przedmiotami ochrony co najmniej jednego z ww. obszaréw Natura 2000: Aquila pomarina (orlik
krzykliwy) - gatunek wymieniony Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, Ciconia ciconia (bocian biaty) -
gatunek wymieniony Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, Crex crex (derkacz) - gatunek wymieniony
Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, Dryocopus martius (dzieciot czarny) - gatunek wymieniony Zatgczniku |
Dyrektywy Ptasiej, Lanius collurio (ggsiorek) - gatunek wymieniony Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej,
Acrocephalus schoenobaenus (rokitniczka) - gatunek zaliczony do regularnie wystepujgcych ptakéw
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migrujgcych nie wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, Merops apiaster (zotna) - gatunek
zaliczony do regularnie wystepujgcych ptakdw migrujacych nie wymienionych w Zataczniku |
Dyrektywy Ptasiej, Motacilla cinerea (pliszka gorska) - gatunek zaliczony do regularnie wystepujgcych
ptakéw migrujacych nie wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej. Analize przeprowadzono w
celu wykazania czy oddziatywania przedsiewziecia mogg przybrac skale oddziatywan znaczacych, a
wiec trwale pogarszajacych wiasciwy stan ochrony siedlisk oraz gatunkéw ptakdéw i nietoperzy, dla
ktérych ochrony zostaty utworzone obszary Natura 2000. Wedtug ustalen raportu nie przewiduje sie
mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania PEW Jarczéw na ww. gatunki,
bedace przedmiotem ochrony wskazanych wyzej obszaréw, a takze na integralnos¢ obszaréw Natura
2000 i spoéjnosé sieci. Przy ocenie brano pod uwage réwniez oddziatywanie skumulowane z
przedsiewzieciami (projektowane farmy wiatrowe Tyszowce - 16 turbin, elektrownia wiatrowa
Rachanie -1 turbina, Tomaszéw Lubelski - 10 turbin oraz Lubycza Krélewska - 4 turbiny istniejgce i 6
projektowanych). Réwniez nie przewiduje sie, aby farma wiatrowa Jarczéw pojedynczo oraz w
powigzaniu z innymi farmami wiatrowymi powodowata znaczgce oddziatywania na spdjnosé i
integralnos¢ okolicznych obszaréw Natura 2000 oraz na gatunki ptakdw bedace przedmiotem ich
ochrony.

Wg informacji zawartych w raporcie uktad i rozmieszczenie przestrzenne turbin s3 maksymalnie
korzystne z punktu widzenia ochrony awifauny (ze wzgledu na zidentyfikowang kolizyjnos¢ z
wymogami ochrony najblizej bytujgcej pary orlika krzykliwego - poza obszarami Natura 2000, w
ktérych stanowi przedmiot ochrony - Inwestor podjat decyzje o rezygnacji z budowy z turbiny nr 19).

Wg opracowania eksperckiego, analiza oddziatywania przedsiewziecia w stosunku do pozostatych
stwierdzonych gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000 nie wykazata
prawdopodobieristwa negatywnego znaczgcego oddziatywania na obszary Natura 2000, w tym na
wiasciwy stan ochrony gatunkéw i ich siedlisk, a takze na integralnosc¢ i spéjnos¢ tych obszardw.
Gatunki byty obserwowane sporadycznie i pojedyncze osobniki lub w liczbie kilku (derkacz i dzieciot
czarny - pojedyncze obserwacje, zotna, pliszka gérska - 2 osobniki, rokitniczka -2-4 pary, gasiorek 17
osobnikdw na transektach w sezonie legowym i 10 osobnikéw na transektach w sezonie
pozalegowym, bocian biaty stwierdzony w trakcie sezonu wiosennego - 5 osobnikéw (0,07 os/km
transektu), podczas okresu legowego 6 osobnikdw na punktach obserwacyjnych (0,33 os/h
obserwacji) i 8 osobnikdow na transektach (0,23 os/km transektu) oraz obserwowano rowniez
trzykrotnie podczas koncentracji polegowej na transektach (0,07 os/km transektu)). Przedsiewziecie
nie obejmuje siedlisk waznych dla bytowania ww. gatunkéw ani nie jest zlokalizowane na ich trasach
migracyjnych. Wyniki analiz wtasnych RDOS s3 zbiezne z powyzszymi ustaleniami.

Z informacji zawartych w zatgczniku do raportu odnoszgcego sie do monitoringu chiropterologicznego
wynika, ze metodyka badan zostata oparta na Tymczasowych wytycznych dotyczgcych oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (na rok 2009), powstatych na podstawie
publikacji Rodriguez at al. (2008), przedstawiajgcej zatozenia Rezolucji 5.6 Konwencji EUROBATS.
ktérej strong jest Polska. W przeprowadzonych badaniach wystgpity jednak odstepstwa od metodyki,
na ktére RDOS w trakcie weryfikacji raportu zwrécit uwage. W uzupetnieniu do raportu z dnia 9
stycznia 2013 roku Inwestor wyjasnit, ze ,,wybdér dat kontroli byt przede wszystkim podyktowany
charakterystyka miejsca - krajobraz rolniczy. Zageszczenia z okresu czerwiec i lipiec nie wskazywaty, ze
teren jest wazny dla nietoperzy i stad w okresie pdéznego lata i jesieni zmniejszono liczbe kontroli
(wszak za liczebnosci w tych okresach odpowiada gtéwnie liczba samodzielnie latajgcych mtodych), a
wykonano je w innych terminach, tak wtasnie by ewentualnie zdiagnozowaé¢ inne walory
chiropterologiczne farmy wiatrowej”. Tym samym uznano, ze modyfikacja metodyki badan w czesci
dotyczacej termindw i liczby kontroli nie rzutuje negatywnie na wyniki monitoringu nietoperzy, ktére
sg wystarczajgce do prawidtowej oceny oddziatywania zwigzanego z planowang inwestycjg farmy
wiatrowej.
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Z analizy ww. opracowania eksperckiego wynika, ze gtéwng metodg stosowang w badaniach byt
nastuch detektorowy, potagczony z rejestracjg wydawanych przez nietoperze ultradzwiekdéw oraz ich
pozniejszg analizg komputerowg. Nastuchy detektorowe prowadzono w okresie szczytu aktywnosci
nietoperzy (w czasie 3-4 godzin po zachodzie storica), na 3 statych transektach (podzielonych na 6
podtransektow o dtugosci 9 km) obejmujacych farme Jarczéw oraz farme Tomaszow. Transekty oprocz
terendw przeznaczonych pod elektrownie wiatrowe obejmowaty takze swoim zasiegiem okoliczny
teren (miejsca zerowiskowe oraz potencjalne kryjowki). Teren kontrolowano z czestotliwoscig 1-6
wizyt w miesigcu. Stopien aktywnosci wyznaczano dla kazdego odcinka transektu i punktu z osobna, i
na ich podstawie wyliczano kolizyjnos¢ poszczegdlnych turbin. Przy ocenie kolizyjnosci turbin
postuzono sie skalg aktywnosci z progami, przy przekroczeniu ktérych, nalezy podja¢ odpowiednie
Srodki zaradcze (Durr T. (2007), Moglichkeiten zur Reduzierung von Fledermausverlusten an
Windenergieanlagen in Brandenburg. Nyctalus 12, 2-3: 238-252): niska aktywnos$¢ od 0 do 1,6
osobnika na godzine; Srednia aktywnos$¢ od 1,6 do 3,5 - wskazane okresowe wytgczanie turbin;
wysoka aktywnos$¢ od 3,5 do 5,9 - zmiana lokalizacji turbin lub catonocne, okresowe wytaczenia oraz
bardzo wysoka aktywnos$¢ powyzej 5,9 - zmiana lokalizacji turbin. Positkowano sie réwniez
wspotczynnikami kolizyjnosci opracowanymi wg kryteridw przedstawionych innych pracach z zakresu
badan kolizyjnosci nietoperzy z turbinami wiatrowymi (M., Dubourgh-Savage J., Goodwin &C.
Harbusch (2008). Guidelines for consideration of 15 bats in wind farrn projects. UNEP, EUROBATS.
Bonn.).

Wedtug informacji ww. opracowania eksperckiego, na obszarze projektowanej farmy wiatrowej
pomimo prowadzenia specjalnie dedykowanych kontroli nie stwierdzono zimowych schronien
nietoperzy (hibernaculum), ani letnich koloni rozrodczych. W trakcie prac detektorowych stwierdzono
6 gatunkow nietoperzy (Gacek brunatny Plecotus auritus; Nocek Natterera Myotis nettereri; Borowiec
wielki Nyctalus noctula; Mroczek péiny Eptesicus serolinus; Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus;
Mopek Barbastella barbastellus), co stanowi 33% (N = 18) chiropterofauny wojewdédztwa. Ponadto w
terenie stwierdzano nietoperze, ktérych przynaleznosci gatunkowej nie udato sie ustalié¢, jednakze
zgrupowanie miato bardzo niestabilng strukture gatunkows i byto zdominowane przez dwa gatunki -
mroczka pdznego Eptesicus serotinus i borowca wielkiego Nyctalus noctula, ktére tacznie stanowity
okoto 90% wszystkich stwierdzen oznaczonych do gatunku.

Wedtug wynikdw monitoringu prowadzonego przez ekspertéw, sktad gatunkowy chiropterofauny
terenu planowanej farmy jest stosunkowo ubogi (6 gatunkdéw) i obszar ten jest przez nietoperze
wykorzystywany w dos$¢ niewielkim stopniu, zwtaszcza biorgc pod uwage niezbyt korzystne warunki
siedliskowe. Uznano, ze wg wskazéwek Dirra (2007) badany obszar - zwtaszcza na tle okolic - nalezy
uznac za teren o relatywnie niewielkim znaczeniu dla tych ssakdw, cho¢ lokalnie ich zageszczenia
moga by¢ wyzsze, co zostato uwzglednione w planach rozmieszczenia turbin (zalecenie odsuniecia o
200 m turbin od laséw). Wedtug oceny eksperckiej wybrany do realizacji wariant z punktu widzenia
wystepowania i liczebnosci nietoperzy jest ze wzgledu na potozenie najbardziej korzystny dla
Srodowiska do realizacji. Wynika to z lokalizacji turbin w najmniej wykorzystywanych fragmentach
powierzchni przez nietoperze, a zatem charakteryzuje sie najmniejszg potencjalng kolizyjnoscia, jak i
najmniejszym zaktécaniem zerowisk nietoperzy na tym obszarze. Na etapie eksploatacji wskazuje sie
na potrzebe dziatan minimalizujgcych potencjalna kolizyjnosé np. unikanie oswietlania turbin
Swiattem biatym i migajacym (Zeller i in. 2009) - zaleca sie jednak zastosowanie Swiatta o minimalnej
wymaganej przepisami mocy oraz ograniczenie do minimum btyskdw na minute (o$wietlenie powinno
by¢ jak najmniej widoczne z ziemi).

Pomimo, ze stwierdzono niskie wykorzystywanie terenu przez nietoperze w opracowaniu eksperckim,
ocenie organu istnieje potrzeba weryfikacji prognozy i przeprowadzenia monitoringu
porealizacyjnego. Wg raportu eksperckiego monitoring nietoperzy powinien by¢ prowadzony przez
minimum 3 sezony, w okresie pierwszych pieciu lat (w tym obowigzkowo w pierwszym roku) od
momentu uruchomienia farmy. Badania w ramach monitoringu porealizacyjnego powinny
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obejmowac badanie aktywnosci oraz smiertelnosci nietoperzy. W przypadku badania aktywnosci
nietoperzy wg wskazan raportu nalezy zastosowaé rejestracje automatyczng, prowadzong z
powierzchni ziemi, z zastosowaniem detektorow umozliwiajgcych dtugotrwate nastuchy stacjonarne.
Liczba i rozmieszczenie takich punktéw nastuchowych bedzie uzalezniona od ostatecznego
rozmieszczenia turbin.

W przypadku stwierdzenia aktywnosci nietoperzy nalezy obserwowaé ich rodzaje i formy
przemieszczen (np. wedrowka, przeloty zerowiskowe, przeloty do miejsc rozrodu) ze wskazaniem
kierunkéw geograficznych. Umozliwi to takze doktadniejszg analize wptywu powstania inwestycji na
obszary Natura 2000. Przy czym nalezy szczegdlnej kontroli poddaé potencjalny zakres przemieszczen
3 gatunkéw: mopka, mroczka posrebrzanego i gacka brunatnego. Ponadto mozliwe jest zanotowanie
nocka Bechsteina Myotis bechsteinii i nocka duzego Myotis myotis. W tym przypadku ich
przemieszczenia nalezy takie poddaé krytycznym obserwacjom z notowaniem szczegdtéw
wystepowania i przemieszczen zwtaszcza w kierunku obszaréw Natura 2000.

W przypadku badania $miertelnosci nietoperzy, poszukiwania martwych nietoperzy nalezy
przeprowadza¢ w odstepach 5-dniowych, co najmniej w okresach 1 kwietnia - 15 maja, 15 czerwca -
15 lipca, 1 sierpnia - 1 pazdziernika, co daje facznie ok. 33 kontrole. Badania $Smiertelnosci wymagaja
na kazdej farmie dodatkowo co najmniej 2-krotnej kontroli skutecznosci odnajdowania ofiar,
przeprowadzonych w okresie maj-czerwiec i lipiec - sierpiert w danym miejscu i przez dany zespét oraz
szybkosci ich znikania z powierzchni (metody takich kontroli opisane sg np. przez: Arnett i in. 2005,
Arnett i in. 2009, Brinkmann 2006, Schmidt i in. 2003). W przypadku jesli zaszta istotna zmiana,
mogaca miec znaczenie dla skutecznosci odnajdowania ofiar (np. zmiana sposobu zagospodarowania
istotnej czesci badanej powierzchni lub zmiana zespotu prowadzgcego badania), kontrole te nalezy
powtdérzyd.

Wedtug ustalen raportu, jesli monitoring porealizacyjny wykaze wysoki smiertelnos¢

, po jego zakonczeniu lub nawet w trakcie jego trwania niezbedne bedzie wprowadzenie
odpowiednich, dodatkowych turbin dziatan minimalizujgcych. Ze wzgledu na mozliwe korekty w
dziataniach minimalizujgcych, wskazane moze by¢ wykonanie raportu po kazdym sezonie trwania
monitoringu porealizacyjnego. Dodatkowo podczas budowy farmy konieczny jest nadzér przyrodniczy,
w tym wypadku chiropterologiczny, obejmujgcy co najmniej 4-krotng kontrole terenu budowy.
Sprawozdania z kazdego petnego okresu rocznego monitoringu nalezy przedstawia¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie.

RDOS uwaza, ze wnioski eksperckie dotyczace porealizacyjnego monitoringu chiropterologicznego sa
prawidtowe i uwzglednia je w warunkach srodowiskowych realizacji przedsiewziecia.

Z raportu z inwentaryzacji przyrodniczej, obejmujacej flore i siedliska przyrodnicze, stanowigcego
zatacznik do raportu oos$ wynika, ze w trakcie badan terenu, obejmujacego projektowany obszar
budowy farmy wiatrowej - nie stwierdzono wystepowania: gatunkéw chronionych na podstawie
Dyrektywy Siedliskowej, gatunkdw chronionych roslin, wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi
lub stanowisk, gatunkéw objetych ochrong $cista oraz ochrong czesciowa. Nie stwierdzono réwniez
wystepowania siedlisk przyrodniczych chronionych na podstawie Dyrektywy Siedliskowej. Brak
stwierdzenia gatunkdéw flory oraz siedlisk podlegajgcych ochronie prawnej wynika z faktu rolniczego
wykorzystania terenu, na ktérym projektuje sie lokalizacje farmy wiatrowej.

Zgodnie z raportem z monitoringu susta peretkowanego i chomika europejskiego na terenie objetym
monitoringiem przedrealizacyjnym, susty peretkowane notowane byly juz od lat 50-tych i 60-tych
ubiegtego wieku, tj. czasu wykonywania przez S. Surdackiego (1963) prekursorskich badan
inwentaryzacyjnych. Badacz ten wykazywat kolonie w okolicach miejscowosci: Przewtoka, Szlatyn,
Juréw, Jarczow, Wierszczyca, Rzeczyca, Przeorsk i Ruda Wotoska. Byly to kolonie raczej o nieduzej
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liczebnosci, susty wystepowaty w rozproszeniu, zasiedlajac drogi, miedze i obrzeza pdl z wyjatkiem
kolonii w miejscowosciach Przeorsk i Szlatyn. Te ostatnie lokalizacje obejmowaty sredniej wielkosci
kolonie zasiedlajgce kilkudziesieciohektarowe nieuzytki. Niestety w zwigzku z intensyfikacjg rolnictwa
nieuzytki te zaorano i kolonie w wiekszosci wyginety, a czesé osobnikdw rozproszyta sie po okolicznych
polach. Kolejna tura badan monitoringowych z lat 70., 80. i 90. ubiegtego wieku, prowadzona na tym
terenie przez S. Meczynskiego wykazata, ze wiele z wyzej wymienionych kolonii zgineto i pozostaty
tylko nieliczne stanowiska w okolicach wsi: Debina, Juréw, Szlatyn. Byly to juz tylko niewielkie kolonie
Srédpolne, znacznie rozproszone. Kolejna tura badan prowadzona przez K. Prochnickiego i P. Dude
wykazata zajete przez susty stanowiska w okolicach miejscowosci: Szlatyn/Juréw, Debina,
Chodywarice/PGR Plebanka oraz catkowicie nowe w okolicy wsi Dyniska Stare i Hrubieszéw. Wszystkie
zinwentaryzowane kolonie byty niewielkie (od kilku do dwudziestu kilku osobnikéw), dos¢ silnie
rozproszone z wyjatkiem kolonii w Dyniskach Starych. Monitoring z biezgcego roku potwierdzit
istnienie kolonii w poblizu Hrubieszowa i juz bardzo matej, liczacej jedynie kilka osobnikéw kolonii w
Dyniskach Starych oraz prawdopodobnie resztki kolonii wykazywanej przez S. Surdackiego pomiedzy
miejscowosciami Przewtoka i Chorgzanka. Nalezy podkresli¢, ze monitoring kolonii $srédpolnych jest
niezmiernie trudny ze wzgledu na rozproszenie suslich kolonii, a tym samym mozliwos¢ ich
przemieszczania. Mobilnos¢ ta powoduje, ze cze$¢ z nich pojawia sie w sgsiedniej okolicy w zwigzku z
migracja w miejsca o lepszych warunkach siedliskowych (stosowanie ptodozmianu). Na terenie
objetym monitoringiem wykazano cze$¢ zinwentaryzowanych stanowisk chomika europejskiego w
ostatnich badaniach prowadzonych do 2008 roku (Ziomek, Banaszek 2008), a czes$¢ odkryto jako nowe
stanowiska. Nalezy podkresli¢, ze koncentracja stanowisk chomika europejskiego na badanym terenie
(gmina Jarczéw) jest stosunkowo wieksza od terenéw sasiednich, na ktérych gryzonie te sg réwniez
notowane. Wywiady z miejscowg ludnoscig prowadzone podczas wiasnych badan monitoringowych
wykazujg statg tendencje powolnego zmniejszania sie liczby stanowisk chomika. Kilka miejsc
wskazywanych przez wiecej niz jednego rolnika, zasiedlonych jeszcze przed kilku laty obecnie jest juz
nieczynnych, a w okolicy nie odnaleziono innych stanowisk po ewentualnej migracji.

Ogétem spenetrowano oraz przeprowadzono wywiady w okolicy 9 miejscowosci: Chodywance,
Grédek-Kolonia, tubcze, Nedezéw, Nowy Przeorsk, Plebanka, Przewfoka, Sowiniec i Wierszczyca.
Badania terenowe prowadzono od trzeciej dekady maja do drugiej dekady sierpnia 2012 roku,
prowadzac w zaleznosci od kwalifikacji warunkéw siedliskowych po 3 lub 4 tury obserwacji.
Obserwacje i badania terenu prowadzono od wczesnych godzin rannych do zmierzchu, jedynie w dni
o dobrych warunkach pogodowych, tj. w wiekszosci w dni stoneczne, sporadycznie przy
zachmurzeniu, przy temperaturach od 18 do 34°C, podczas pogody bezwietrznej lub z wiatrem o
umiarkowanej sile. Monitoring prowadzono w oparciu o metodyke opublikowang w opracowaniu pt.
»Monitoring gatunkéw zwierzat - 2608* Suset peretkowany” autorstwa Stefana Meczynskiego,
Tadeusza Gradziela, Krzysztofa Préchnickiego i Ryszarda Styki pod redakcjg Matgorzaty Makomaskiej
-Juchiewicz.

W wyniku badan nie stwierdzono bytowania susta peretkowanego w terenie planowanym pod
przedsiewziecie lub w bezposrednim albo bliskim sgsiedztwie. Jedyng niewielkg kolonie tych gryzoni
odnaleziono w znacznej odlegtosci (2,6 do 3,1 km) od najblizszych projektowanych turbin (EW 10 i EW
11) na wschéd od Majdanu Gomego, natomiast opuszczone - na poétnoc od Przeorska.
Zinwentaryzowano natomiast 9 czynnych stanowisk chomika europejskiego w sgsiedztwie
planowanych budowli oraz 1 opuszczone.

Obszary Natura 2000, na terenie ktdrych przedmiotem ochrony jest suset peretkowany, znajduja sie w
znacznej odlegtosci od planowanego przedsiewziecia. Obszar Natura 2000 Pastwiska nad Huczwg PLH
060014 zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 17,90 km od najblizszego obiektu inwestycji (podana
odlegtos¢ dotyczy odrebnej czesci obszaru tzw. ,,stanowiska archeologicznego”, na ktérej w ostatnich
latach obserwowano susty peretkowane), natomiast obszar Natura 2000 Susle Wzgdrza PLH 060019 w
odlegtosci 25,80 km. W zwigzku z tak duzg odlegtoscia od planowanej inwestycji oraz wykluczeniem
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migracji oraz emigracji sustow peretkowanych na tak duzg odlegtos¢, nie przewiduje sie
jakiegokolwiek oddziatywania przedmiotowej inwestycji na wyzej wymienione obszary chronione.
Nawet rozpatrywanie emigracji tych gryzoni w okresie wieloletnim (kilkanascie do kilkudziesieciu lat)
jest niewskazane, a emigracja nieprawdopodobna w zwigzku z licznymi przeszkodami terenowymi,
ktérych te zwierzeta nie potrafig pokona¢ (cieki wodne, kompleksy lesne, tereny zurbanizowane, itd.).

W przypadku chomika europejskiego, dla ochrony jego siedlisk w badanym regionie nie tworzono
obszaréw Natura 2000 typu ,,siedliskowego”. W trakcie monitoringu zlokalizowano 9 kolonii chomika
europejskiego. Gatunek ten podlega S$cistej ochronie i wymaga prowadzenia ochrony czynne;j.
Odnalezione kolonie chomika znajdowaty sie w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od planowanego
miejsca posadowienia turbin i infrastruktury im towarzyszace;j.

Zgodnie z raportem z inwentaryzacji susta peretkowanego i chomika europejskiego, etap budowy
moze wigzac sie z fizyczng utratg siedlisk tych gatunkdw, jesli takie znajdujg sie w miejscu realizacji
inwestycji. Rowniez teren przylegty do inwestycji moze podlegaé takiej samej presji. Odlegtoscia
graniczng bedzie w przypadku chomika europejskiego 50 m tj. odlegtos¢ osobnika (przy poszukiwaniu
pokarmu, poszukiwaniu partnera podczas rui, itd.) od terenu objetego pracami. W zwigzku z tym, w
raporcie z inwentaryzacji zaproponowano dziatania minimalizujgce. W przypadku lokalizacji inwestycji
w oczywistym konflikcie z miejscem bytowania chomikéw lub zasiedlenia terenu przeznaczonego pod
inwestycje przez mtode osobniki, w celu zapewnienia bezpieczenstwa koloniom lub pojedynczym
osobnikom nalezy przeprowadzi¢ przesiedlenie poszczegdlnych osobnikdw na sasiednie tereny o
odpowiednich warunkach siedliskowych.

Tego typu zabieg nalezy przeprowadzi¢c z uwzglednieniem podstawowych wymagan gatunku
dotyczgcych przede wszystkim biologii, ekologii, behawioru i zagrozen dla gatunku. Przy tego typu
introdukcji nalezy kierowaé sie wiasciwg metodyka, wedtug ktdrej osobniki nalezy odtowi¢ w putapki
zywotowne rurowe lub klatkowe z zanetg i wsiedli¢ w wytypowane miejsca o odpowiednich
warunkach siedliskowych. Przy typowaniu stanowisk do wsiedlania nalezy wyznacza¢ miejsca w
poblizu pierwotnego stanowiska wyznaczajac je w mozliwie najmniejszej odlegtosci, ale nie mniejszej
niz bezpieczna odlegto$é od planowanej inwestycji. Miejsca wsiedlenia powinny charakteryzowac sie
podobnym uktadem agrocenotycznym. Odpowiedni uktad agrocenotyczny, gtdwnie odpowiedni stan
rodzajow i rozmieszczenia upraw, warunkuje dostep do odpowiedniego rodzaju i ilo$¢ pokarmu, ale
stwarza rowniez podobne warunki do unikania drapieznikow.

Nalezy réwniez dobra¢ odpowiedni charakter gleby, preferowa¢ tereny suche oraz dobraé
odpowiednie uksztattowanie terenu. W celu stworzenia odpowiednich warunkéw w nowym siedlisku
nalezy przygotowac tzw. nory poczatkowe. Tego typu sztuczne nory spetniajg w czasie zasiedlania
terenu bardzo wazne funkcje. Po pierwsze, ztowione i przesiedlone chomiki bedg w stanie stresu.
Wypuszczenie ich z klatek bezposrednio na stanowisko, na ktérym nie bedg miaty mozliwosci
schronienia sie w norach, moze spowodowac ich ucieczke w miejsca o niekorzystnych warunkach
siedliskowych. Po drugie, sztuczne nory zabezpieczajg w pierwszym okresie rozsiedlania sie przed
atakami ptakéw drapieznych i liséw.

Przeprowadzajgc tego typu introdukcje nalezy zachowaé podobny uktad struktury socjalnej,
wsiedlajgc osobniki w podobnych odlegtosciach W stosunku do uktadu w naturalnym stanowisku.

Najbardziej wtasciwym terminem na przeprowadzenie przesiedlen jest druga potowa sierpnia,
poniewaz najpdiniejsze mioty notuje sie zazwyczaj w lipcu. Jezeli miejsce lokalizacji inwestycji
(budowa turbiny, placu montazowego, drogi i linii energetycznych) znajduje sie w poblizu lub na
granicy tzw. odlegtosci bezpieczenstwa, stanowisko susta lub chomika nalezy oddzieli¢ specjalnym
wygrodzeniem imitujgcym warunki naturalne, np. wygrodzenie na bazie ptotu petnego w kolorze tta
naturalnego, maskowanego np. stomg sprasowang w kostki lub bele.
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W raporcie eksperckim wskazuje sie na potrzebe powtdrnego monitoringu przedrealizacyjnego
obydwu wymienionych wyzej gatunkéow wiosng (kwiecien, maj), jeszcze przed rozpoczeciem prac
zwigzanych z budowa Parku Elektrowni Wiatrowych Tomaszéw- Jarczow.

Pozostate tereny przeznaczone pod budowe turbin, placow montazowych, drég dojazdowych i linii
przesytowych uznano za bezpieczne i nie majgce negatywnego wptywu na susty i chomiki.

Wog ustalen raportu porealizacyjny monitoring populacji, zaréwno susta peretkowanego, jak i chomika
europejskiego, nalezatoby przeprowadzi¢ juz w okresie petnego funkcjonowania farmy wiatrowej, tj.
w pierwszym roku eksploatacji, co datoby peten obraz ich wptywu na wymienione gatunki. W
powigzaniu z rzetelnie wykonanym monitoringiem innych gatunkéw zwierzat stworzytoby to
podstawe do ogdlnej oceny wptywu farmy wiatrowej na faune. W dalszej przysztosci niezbedny
bedzie monitoring populacji obydwu omawianych gatunkéw po trzech latach od monitoringu
porealizacyjnego, co pozwoli zweryfikowaé prognozy odnosnie mozliwego oddziatywania farmy na
badane gryzonie. Zaréwno przed planowang likwidacjg farmy wiatrowej jak i po jej zakoriczeniu,
réwniez nalezy przeprowadzi¢ monitoring wybranych gatunkéw. Bardzo waznym elementem takiej
operacji bedzie stwierdzenie, czy w najblizszej okolicy zachowajg sie stanowiska zaréwno sustfa
peretkowanego, jak i chomika europejskiego.

W opinii organu uzgadniajgcego zaproponowane rozwigzania chronigce sg prawidtowe. Jednoczesnie,
zgodnie ze wskazaniami raportu uznaje sie za zasadne prowadzenie monitoringu porealizacyjnego, w
celu rejestracji i analizy ewentualnych zmian w ich populacji.

W raporcie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i opracowaniu eksperckim pt. , Analiza
oddziatywania na krajobraz, krajobraz kulturowy i zabytki”, w $lad za ,Wytycznymi w zakresie
prognozowania oddziatywad na s$rodowisko farm wiatrowych” Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (Stryjecki M., Mielniczuk K., 2011) dokonano analizy wptywu inwestycji na krajobraz, z
tym zastrzezeniem, ze nie jest to ocena zgodnosci z prawem wplywu inwestycji na krajobraz,
poniewaz w polskim prawie nie istniejg przepisy pozwalajgce na dokonanie takiej oceny. W analizie
opisano zaburzenia krajobrazu na kazdym etapie inwestycji, wykonano wizualizacje projektowanej
farmy (takze w zakresie kumulacji oddziatywan) pozwalajgcg kazdemu na indywidualng ocene jej
wptywu na krajobraz a takze oceniono oddziatywanie inwestycji na krajobraz (nieznaczace negatywne
na etapie budowy, umiarkowane negatywne na etapie eksploatacji, nieznaczace pozytywne na etapie
likwidacji). Zaproponowano tez dziatania minimalizujgce i tagodzgce negatywne oddziatywania.

W tym samym dokumencie opisano zabytki znajdujgce sie na terenie gminy Jarczéw (w tym
stanowiska archeologiczne) i krajobraz kulturowy oraz dokonano oddziatywania na nie inwestycji.
Nalezy tez wskaza¢, ze w gtdwnej czesci raportu znajduje sie rysunek mapy mpzp z wyraznie
zaznaczonymi lokalizacjami stanowisk archeologicznych.

W zwigzku ze stwierdzeniem na obszarze planowanej PEW Jarczéw stanowisk archeologicznych,
uznano za konieczny nadzér Wojewddzkiego Konserwatora Ochrony Zabytkdw podczas wykonywania
prac budowlanych. Poniewaz wszelkie prace budowlane beda prowadzone pod nadzorem WKOZ, nie
przewiduje sie mozliwosci zniszczenia lub uszkodzenia tych zabytkéw. Nie przewiduje sie réwniez
budowy elektrowni i drég na obszarze stanowisk archeologicznych.

W tym samym dokumencie opisano réwniez kwestie planowanego utworzenia archeologicznego
parku kulturowego tubcze — Hubinek — Posadéw. Przedstawiono dostepne informacje o tych planach,
pochodzgce z dokumentdéw strategicznych.

Wedtug uchwalonego w 2011 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Jarczéw(§ 8 pkt. 7), na potrzeby lokalizacji farm wiatrowych , cze$¢ zachodnia obszaru planu objeta
jest fragmentem planowanego archeologicznego parku kulturowego.” Zapisy mpzp dopuszczaja
jednak lokalizacje turbin wiatrowych na obszarze, ktéry czesciowo znajduje sie na terenie
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przeznaczonym pod planowany park kulturowy. Poniewaz uchwalony przez Rade Gminy oraz
konsultowany z odpowiednimi organami mpzp nie wyklucza istnienia farmy wiatrowej na tym terenie,
nie przewiduje sie aby budowa i funkcjonowanie przedsiewziecia stanowity przeszkode w realizacji
zapisanych w mpzp funkcji tego terenu, dotyczacych utworzenia parku kulturowego.

Ponadto, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 23.07.2003r. o ochronie zabytkow i opieki nad zabytkami
(art. 16 ust. 1i 2) (Dz.U. 2003, Nr 162, poz. 1568), park kulturowy powotywany jest przez rade gminy,
po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie uchwaty. Uchwata rady
gminy okresla nazwe parku kulturowego, jego granice, sposéb ochrony, a takze zakazy i ograniczenia,
ktére mogg by¢ ustanowione na terenie catego parku lub jego czesci. Decyzja w tej sprawie nalezy
wiec wylfacznie do rady gminy.

Ze wzgledu na uwarunkowania, o ktérych mowa powyzej, zgodnie z opinig przedstawiong w raporcie
nie przewiduje sie, aby PEW lJarczéw powodowata negatywne oddziatywania na planowany
archeologiczny park kulturowy.

Jak wynika z analizy map wygenerowanych za pomocg technik informatycznych (raport 00$),
elektrownie wiatrowe bedg widoczne z catego terenu w obrebie gminy Jarczow oraz gmin sgsiednich,
co potwierdza sie we wnioskach koricowych analizy krajobrazowe;.

W ocenie organu najsilniejsze oddziatywanie posrednie na krajobraz bedzie mieé miejsce w strefie 2-3
km od budowli. Odbidr krajobrazu naturalno-kulturowego lub kulturowego, w tym z obiektami
zabytkowymi, bedzie w tej strefie zaktdcany przez pojawienie sie obiektéw przemystowych,
dysharmonijnych w stosunku do istniejgcych obiektéw budowlanych w otoczeniu, o charakterze
dominant krajobrazowych. W strefie najsilniejszego oddziatywania posredniego na krajobraz znajdujg
sie wsie od strony pétnocnej i potudniowej przedsiewziecia.

W zwiagzku z posrednim charakterem oddziatywan oraz zmianami czasowymi (okres eksploatacji
wynosi okofo 25-30 lat) brak jest podstaw do kwalifikacji oddziatywan na krajobraz jako negatywnych
znaczacych, jednakze organ ustalit, ze bedg to oddziatywania negatywne wymagajgce rozwigzan
chronigcych, wskazanych w raporcie.

W ramach okreslania uwarunkowan realizacji przedsiewziecia przeanalizowano raport oceny
oddziatywania na srodowisko pod katem wptywu etapu realizacji i eksploatacji na klimat akustyczny
terendéw, dla ktérych okreslono dopuszczalne normy poziomu hatasu na podstawie zapiséow
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 r. nr 120 poz. 826 z pézn. zm.).

Najblizsze tereny chronione akustycznie w my$l zapiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 nr 120 poz.
826 z pdin. zm.) stanowig tereny zabudowy zagrodowej, dla ktérych dopuszczalne poziomy hatasu
WYN0szg Laegp = 55 dB i Laegn = 45 dB oraz tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy (o dopuszczalnych poziomach hatasu Laep = 50 dB i Laegy = 40 dB), dla
ktérych w przypadku niewykorzystywania tych terendw, zgodnie z ich funkcjg, w porze nocy, nie
obowigzuje na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy.

Na etapie realizacji oddziatywanie planowanej inwestycji na lokalny klimat akustyczny bedzie
spowodowane transportem materiatdbw budowlanych i elementéw konstrukcyjnych turbin
wiatrowych oraz transportem urobku z wykopow pod fundamenty wiez. W czasie budowy gtéwnymi
zrédtami hatasu beda maszyny budowlane, transport samochodowy i sprzet ciezki jak réwniez prace
montazowe.
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Emisje hatasu na etapie realizacji bedzie cechowaé duza dynamika zmian w czasie, niezorganizowanie,
brak kumulacji w srodowisku oraz to, ze wszelkie negatywne oddziatywania na klimat akustyczny
ustgpig wraz z zakoriczeniem prac budowlanych i montazowych.

Nalezy tak zaprojektowad trasy transportu, aby przebiegaty w mozliwie jak najmniejszej czesci przez
tereny chronione akustycznie w mysl zapiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 nr 120 poz. 826 z
pdin. zm.). Konieczne jest maksymalne ograniczenie czasu budowy poszczegdlnych etapdw poprzez
odpowiednie zaplanowanie procesu budowlanego. Prace budowlane oraz transport materiatéw
budowlanych nalezy prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00 z
wyltaczeniem okreséw budowy gdzie z technologicznego punktu widzenia wymagana jest ciggtosc
prowadzenia prac (wylewanie fundamentéw elektrowni) oraz z wylgczeniem transportu
wielkogabarytowych elementéw elektrowni wiatrowych. Wiercenie otworédw pod pale
fundamentowe nalezy prowadzi¢ jedynie w porze dziennej z uzyciem sprawnego sprzetu
specjalistycznego, posiadajgcego ostony akustyczne. Prace nalezy wykonywac¢ z wykorzystaniem
sprawnego sprzetu budowlanego, prowadzi¢ regularne przeglady techniczne stosowanego sprzetu i
nadzorowac ich sprawnosc¢ techniczng. W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej nalezy stosowacd
sprzet w dobrym stanie technicznym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na
zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska (Dz. U. nr 263, poz. 2202 z pdzn. zm.).
Nalezy lokalizowa¢ zaplecza budowy mozliwie najdalej od terendw zabudowanych. Nalezy
przestrzega¢ zasady wyltgczania silnikow w czasie przerw w pracy. Miejsca postojowe ciezkiego
sprzetu, zaplecze budowy oraz miejsca sktadowania materiatéw budowlanych nalezy zlokalizowaé¢ w
jak najwiekszej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej.

Na potrzeby raportu zostata opracowana analiza akustyczna, w ktdrej przeprowadzono obliczenia
emisji hatasu na etapie budowy turbin wiatrowych EW 12 oraz EW 28, ktére znajdg sie najblizej od
terenéw zabudowanych, odpowiednio: 420 m od zabudowarn miejscowosci Nedezéw i 400 m od
zabudowan miejscowosci tubcze.

Ponadto w analizie przeprowadzono symulacje ruchu pojazdéw na tym etapie inwestycji, zwigzanych
z dowozem poszczegdlnych komponentéow elektrowni wiatrowych, materiatéw budowlanych,
uktadania przewoddéw w wykopach i pozostatych prac. W analizie uwzgledniono réwniez mozliwosé
kumulacji oddziatywania w przypadku jednoczesnej realizacji przedmiotowej inwestycji z farma
wiatrowg planowang w sgsiedztwie (Farma Wiatrowa Tomaszow Lubelski).

Jak okreslono w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko czas trwania realizacji inwestycji wyniesie
ok. 12 miesiecy.

Na podstawie otrzymanych wynikdw stwierdza sie, ze na terenach chronionych akustycznie
potozonych najblizej wzgledem planowanej farmy wiatrowe] nie zostang przekroczone dopuszczalne
poziomy hatasu.

Tto akustyczne w rejonie analizowanego obszaru nie jest monitorowane. Obecnie klimat akustyczny
wokot projektowanej inwestycji jest ksztattowany gtdwnie przez hatas drogowy i bytowy.

W celu okreslenia stanu klimatu akustycznego w rejonie projektowanej farmy wiatrowej Jarczéw, w
dniu 21 kwietnia 2012 r. przeprowadzono pomiary poziomu tta akustycznego w centralnej czesci

farmy wiatrowej, w rejonie miejscowosci Przewtoka, Nedezéw, Wierszczyca i Kolonia Grdodek.

Na podstawie otrzymanych wynikéw okreslono wartos¢ tta akustycznego na poziomie od 38,5 dB(A)
do 50,0 dB(A) w rejonie lokalizacji turbin wiatrowych. Wskazano, ze w gtéwnej mierze tto akustyczne
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ksztattowane jest przez zjawiska naturalne, natomiast drugorzednym Zrdodtem hatasu, ksztattujgcym
klimat akustyczny jest ruch samochodowy na pobliskich drogach i przenikajagcy z nich hatas
komunikacyjny, a takze prace polowe prowadzone na terenach rolnych.

W celu okreslenia zasiegu i skali oddziatywania akustycznego planowanej farmy wiatrowej na
srodowisko wykonano w raporcie analize emisji hatasu od poszczegdlnych turbin wiatrowych. Analiza
zostata wykonana metodami obliczeniowymi dla najmniej korzystnych warunkdéw, tzn. przy
uwzglednieniu rézy wiatréw dla danego terenu, dla maksymalnego poziomu mocy akustycznej jaka
mogqy osiggnaé projektowane turbiny, oraz przy zatozeniu ciggtej pracy farmy. Poziom mocy
akustycznej turbin zostat przyjety na podstawie danych katalogowych producenta sitowni - 105 dB(A).
Ocene hatasu wykonano na podstawie poréwnania wyznaczonych wskaznikow hatasu dla pory dnia
(Laego) i pory nocy (Laegn) z wartosciami dopuszczalnymi poziomu hatasu. Oceny dokonano jedynie dla
pory nocnej ze wzgledu na fakt, ze dla pory nocy stawiane sg ostrzejsze wymagania co do wartosci
dopuszczalnych, a maksymalny poziom emisji hatasu elektrowni bedzie taki sam w porze dnia i nocy.

W analizie uwzgledniono mozliwos$¢ przesuniecia lokalizacji turbin wiatrowych w obrebie dziatek, na
ktérych zostang posadowione, oraz przedstawiono efekt, jaki to przesuniecie bedzie mieé na zasieg
emisji hatasu do srodowiska.

Ponadto ze wzgledu na planowane w otoczeniu przedmiotowej inwestycji przedsiewziecie polegajgce
na budowie parku elektrowni wiatrowych o mocy 18 MW, ztozonego z 10 turbin zlokalizowanych w
okolicy miejscowosci: Majdan Gorny, Ruda Wotoska, Chorgzanka oraz Przeorsk, w raporcie o
oddziatywaniu na srodowisko przeanalizowano mozliwos$é¢ wystgpienia oddziatywan skumulowanych
na klimat akustyczny.

Na podstawie otrzymanych wynikdw okreslono, ze poziom hatasu na granicy terenéw chronionych
akustycznie, potozonych najblizej projektowanej farmy wiatrowej wynosi¢ bedzie od 33,4 dB (A) do
40,7 dB (A), przez co nie prognozuje sie przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu.

Z uwagi na niepewnos$é prognozy emisji hatasu na etapie funkcjonowania przedsiewziecia, w sentencji
niniejszego postanowienia natozono obowigzek sporzgdzenia analizy porealizacyjnej po uptywie 4
miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienia wtasciwemu organowi w terminie
8 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. W ocenie porealizacyjnej nalezy przeprowadzi¢
pomiary poziomu hatasu zgodnie z metodyka referencyjna, w celu poréwnania zaktadanych wartosci
poziomu hatasu z rzeczywistymi, uzyskanymi w terenie wynikami.

Pomiary nalezy przeprowadzi¢é w punktach obserwacyjnych, przy zabudowie mieszkaniowej,
potozonej najblizej farmy wiatrowe;.

Miejsca gdzie pomierzone wartosci bedg przekraczaty dopuszczalne poziomy hatasu nalezy poddac
szczegotowej analizie, w celu doktadnego okreslenia zasiegu wystepowania ponadnormatywnego
oddziatywania oraz zastosowania adekwatnych srodkdw ochrony przed hatasem.

Oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia w zakresie emisji pdl elektromagnetycznych
zwigzane bedzie z pracg generatoréw i transformatoréw pradu znajdujgcych sie wewnatrz gondol
poszczegdlnych sitowni oraz podziemnych linii elektroenergetycznych SN. Zgodnie z raportem o
oddziatywaniu na $rodowisko powyzisze urzadzenia na etapie eksploatacji emitowac¢ bedg niskie
wartosci promieniowania elektromagnetycznego, ktére w przypadku generatordw i transformatorow,
umieszczonych wewnatrz gondol, beda ekranowane konstrukcjg poszczegdlnych elektrowni
wiatrowych. Linie elektroenergetyczne SN faczace turbiny i stacje GPZ beda umieszczone pod
powierzchnig ziemi, a ich zasieg promieniowania zostanie ograniczony poprzez konstrukcje izolacyjng
przewodow.
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Uwzgledniajgc powyisze stwierdza sie, ze poziom emisji pdl elektromagnetycznych z ww. zrédet
bedzie niewielki i nie doprowadzi do przekroczenia w miejscach dostepnych dla ludnosci,
dopuszczalnych wartosci parametréw fizycznych pdl elektromagnetycznych, okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pdl elektromagnetycznych w $Srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomow (Dz. U. z 2003 r. nr 192, poz. 1883).

Na etapie realizacji inwestycji bedg powstawaé odpady zwigzane z budowa turbin wiatrowych oraz
infrastruktury towarzyszacej. Odpady powstajgce na etapie realizacji inwestycji bedg magazynowane
selektywnie w wyznaczonym miejscu w odpowiednich oznakowanych pojemnikach lub kontenerach,
w sposdb uniemozliwiajagcy ich negatywne oddziatywanie na s$rodowisko, w tym przenikanie
sktadnikéw odpaddéw do srodowiska, na terenie, do ktdrego posiadacz odpaddw ma tytut prawny.

Odpady niebezpieczne bedg magazynowane selektywnie w pojemnikach wykonanych z materiatu
odpornego na dziatanie sktadnikdbw umieszczonego w nich odpadu, posiadajacych szczelne
zamkniecie zabezpieczajgce przed ewentualnym przedostaniem sie odpadéw do Srodowiska. Miejsce
przeznaczone do magazynowania odpaddw niebezpiecznych nalezy wyposazy¢ w sorbenty do
usuwania ewentualnych wyciekdw odpaddéw do srodowiska.

Po zgromadzeniu odpowiedniej ilosci wszystkie rodzaje odpaddéw zostang przekazane do najblizej
potozonego miejsca, w ktérym mogg by¢ przetworzone. Odpady zostang przekazywane uprawnionym
podmiotom, posiadajgcym aktualne zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gospodarki
odpadami, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami.

Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze masy ziemne z wykopéw pod fundamenty elektrowni,
odcinkdéw podziemnej linii kablowej zostang w pierwszej kolejnosci wykorzystane w granicach
planowanej inwestycji. Ewentualny nadmiar mas ziemnych zostanie przekazany jako odpad osobom
fizycznym lub jednostkom organizacyjnym do wykorzystania na ich wiasne uzasadnione potrzeby,
zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy
rodzajéw odpadéw, ktére posiadacz odpaddw moze przekazywaé osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym niebedgcym przedsiebiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. z 2006
r. Nr 75, poz. 527). Opcjonalnie przewiduje sie, ze masy ziemne zostang przekazane odpowiednim
stuzbom, w celu ich dalszego zagospodarowania zgodnie z prawem.

Wierzchnia warstwa ziemi (humus) zostanie zdjeta i spryzmowana na placu budowy, a nastepnie, po
zakonczeniu robodt, zostanie rozplanowana w miejscu realizacji inwestycji.

W wyniku funkcjonowanie elektrowni wiatrowych powstang odpady zwigzane z pracami
remontowym, konserwacyjnymi oraz naprawczymi. Nie przewiduje sie magazynowania odpadéw
powstajgcych na etapie eksploatacji inwestycji na terenie farmy wiatrowej. Wszystkie czynnosci
zwigzane z pracami naprawczymi, remontowymi oraz konserwacyjnymi, w wyniku ktérych powstang
odpady, beda zlecane wyspecjalizowanemu podmiotowi, ktéry zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 32 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2013, nr 21), jest wytwodrcg odpadéw w wyniku $wiadczenia
ustug w zakresie remontéw obiektéw konserwacji i naprawy. Podmiot ten bedzie odpowiedzialny za
prawidtowe zagospodarowanie odpadow.

Realizacja przedsiewziecia bedzie Zrodtem ucigzliwosci zwigzanych z emisjg zanieczyszczen pytowych i
gazowych z pracy silnikéw pojazddw i maszyn budowlanych niezbednych do wykonania fundamentéw
i montazu turbin oraz wykonania infrastruktury zwigzanej z farmg, emisjg substancji
zanieczyszczajacych z wykorzystywanych przy pracach budowlanych materiatéw. Podczas prac
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ziemnych moze wystgpié¢ zjawisko niezorganizowanej emisji pytéw. W celu ograniczenia emisji
zanieczyszczen do powietrza nalezy zastosowac nastepujgce rozwigzania chronigce jakosé powietrza:
e prawidtowo zorganizowac roboty budowlane,
e zastosowac sprzet budowlany o mozliwie najlepszych parametrach,
e unika¢ sktadowania nadmiernych ilosci materiatéw budowlanych na placu budowy,
* materiaty sypkie powinny by¢ przewozone i magazynowane w sposéb ograniczajacy emisje
pytow,
e prace ziemne zwigzane z budowg i przebudowg drég oraz wykonania fundamentéw nalezy
prowadzi¢ w sposdb eliminujgcy nadmierne pylenie,
e plac budowy i drogi dojazdowe nalezy utrzymywaé W stanie ograniczajagcym
niezorganizowang emisje pytéw.

Oddziatywanie inwestycji w okresie budowy bedzie miato charakter czasowy, ograniczony do okresu
realizacji inwestycji.

Funkcjonowanie przedsiewziecia nie bedzie zrédtem oddziatywan na jakos$¢ powietrza.

Zgodnie z podziatem dokonanym w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (M.P.
z dnia 21 czerwca 2011 r. Nr 49 poz. 549) przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obrebie
dwdch obszaréw jednolitych czesci wod powierzchniowych oznaczonych kodem europejskim:

* PLRW 2000 242 66213 o nazwie Huczwa od zrédet do kanatu Rokitno bez kanatu Rokitno.
Scalona czes¢ wod SW 1407. Odcinek posiada status: silnie zmieniona cze$¢ wod, typ: Potoki i
strumienie na obszarach bedacych pod wptywem proceséw torfotworczych. Ocena stanu
JCWP - dobry. Osiggniecie celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wadd
powierzchniowych oceniono jako niezagrozone.

e PLRW 2000 162 221485 o nazwie Rzeczyca do granicy kraju. Scalona cze$¢ Wéd SW 1403.
Odcinek posiada status: silnie zmieniona cze$¢ waéd, typ: potok nizinny lessowo- gliniasty.
Ocena stanu JCWP - zly. Osiggniecie celdw srodowiskowych dla jednolitych czesci wdd
powierzchniowych oceniono jako niezagrozone.

Zgodnie z podziatem dokonanym w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (M.P.
z dnia 21 czerwca 2011 r. nr 49, poz. 549) przedsiewziecie zlokalizowane jest w obszarze oznaczonym
kodem europejskim PLGW2300109 lezagcym w obszarze dorzecza Wisty w ekoregionie rownin
wschodnich. Ocena stanu ilosSciowego zbiornika - dobry. Ocena stanu chemicznego zbiornika - dobry.
Osiggniecie celdow srodowiskowych dla jednolitych czesci wod oceniono jako niezagrozone. Nie
przewiduje sie pogorszenia stanu jednolitych czesSci wod powierzchniowych i podziemnych w zwigzku
z realizacja i eksploatacjg przedsiewziecia.

Teren, na ktérym zlokalizowana jest inwestycja znajduje sie w obrebie Gtéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych (GZWP) Nr 407 niecka lubelska (Chetm-Zamos¢).

Przedmiotowa inwestycja znajduje sie poza strefami ochronnymi uje¢ wdéd podziemnych oraz poza
obszarami wodno-bfotnymi.

Na etapie budowy istnieje potencjonalne zagrozenie zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego
w wyniku stosowania sprzetu budowlanego (rozlewy paliw lub ptynnych komponentéw materiatow
budowlanych). Tego typu awarie powinny by¢ jednak szybko usuwane w zwigzku z czym nie beda
stanowi¢ istotnego obcigzenia dla $rodowiska. Utwardzone drogi, place montazowe i sktadowe
zapobiegac bedg przenikaniu ewentualnych zanieczyszczen do gleby. W przypadku wyciekéw olejow z
maszyn budowlanych i taboru samochodowego, substancje te nalezy zebraé¢ i przekaza¢ do
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unieszkodliwienia. Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty oraz $rodki neutralizujgce
substancje ropopochodne.

W przypadku zastosowania ptuczki wiertniczej podczas wykonywania palowania fundamentéw
elektrowni wiatrowych lub przy wykonywaniu przewiertéw sterowanych, nalezy po jej zuzyciu
wywiezé jg do oczyszczalni sciekdw przemystowych lub przekaza¢ odpowiednim stuzbom w celu ich
przetworzenia zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.

W czasie realizacji inwestycji powstawac bedga Scieki bytowe, ktére gromadzone bedg w przenosnych
sanitariatach i okresowo wywozone do oczyszczalni sciekéw, przez firme swiadczacg ustugi w tym
zakresie. Nie przewiduje sie powstawania Sciekdéw technologicznych.

Na etapie eksploatacji na terenie inwestycji nie bedg powstawaty Scieki bytowe ani technologiczne,
nie bedzie réwniez pobierana woda.

Wody opadowe z projektowanych drég i placow z powierzchni fundamentéw odprowadzane beda
powierzchniowo do gruntu. Sposéb odwodnienia wdd nie moze powodowaé negatywnego
oddziatywania na grunty oséb trzecich.

W okresie eksploatacji turbiny wiatrowej, zagrozenie dla Srodowiska gruntowo-wodnego moze
stanowi¢ ewentualny wyciek oleju z transformatoréw. Transformatory powinny by¢ wyposazone w
misy olejowe umozliwiajgce przyjecie catej ilosci oleju z transformatora w przypadku awarii, co
zabezpieczy srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnym zanieczyszczeniem. Ponadto, na
terenie farmy wiatrowej powinny znajdowac sie sorbenty, ktore w razie awaryjnego wycieku
substancji ropopochodnych uzywanych w elektrowniach (np. podczas wymiany olejéw smarowych)
umozliwig jego zneutralizowanie.

Przyjete rozwigzania powinny zapewnié bezpieczenstwo dla srodowiska gruntowo-wodnego. Zaréwno
na etapie realizacji jak i eksploatacji inwestycji nie przewiduje sie znaczagco negatywnego wptywu
przedsiewziecia na sSrodowisko wodne.

Zgodnie z informacjg zawartg w raporcie przewidywany czas eksploatacji inwestycji to ok. 25 - 30 lat.
Oddziatywania na etapie likwidacji farmy wiatrowe] okreslono jako zblizone do oddziatywan na etapie
realizacji. Zrédtem niezorganizowanej emisji hatasu i zanieczyszczen do powietrza bedy przede
wszystkim prace ziemne i demontazowe urzgdzen oraz zwigzane z pracy ciezkiego sprzetu
budowlanego. Wptyw na klimat akustyczny najblizszej zabudowy chronionej akustycznie bedzie
tymczasowy, krotkotrwaty, zalezny od sposobu i czasu prowadzenia robdt oraz ustgpi wraz z
zakonczeniem etapu likwidacji. W wyniku likwidacji przedsiewziecia powstawa¢ bedg liczne odpady z
demontazu elektrowni wiatrowych, fundamentéw, infrastruktury towarzyszacej. Sposdb
postepowania z odpadami powstajgcymi w wyniku likwidacji farmy wiatrowej powinien by¢ zgodny z
przepisami o odpadach. Nalezy minimalizowa¢ prawdopodobieristwo wystgpienia awarii sprzetu,
ktére mogtoby doprowadzi¢ do zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami
ropopochodnymi i ptynami eksploatacyjnymi. Scieki bytowe z zaplecza technicznego nalezy ujmowaé
w szczelne systemy i przekazywac do oczyszczalni sciekow.

Wobec powyiszego, po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, Wdjt
Gminy Jarczéw, biorgc pod uwage:

* opinie wiasciwego organu inspekcji sanitarnej,

« uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

e ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko,
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* wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa,
e porozumienie zawarte z Wéjtem Gminy Tomaszow Lubelski,
wydat niniejszg decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pouczenie

Zgodnie z art. 72 ust. 3 Uoos, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o
wydanie decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy. Wniosek ten powinien by¢ ztozony nie
podzniej niz przed uptywem 4 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach statfa
sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635
z pdzn. zm.), niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Zamosciu, za posrednictwem Wéjta Gminy Jarczéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zatgczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00s.

Otrzymuja:

1. Elektrownia Wiatrowa KRESY | Sp. z 0. 0., ul. Postepu 17b, 02-676 Warszawa,

2. Strony postepowania wg. rozdzielnika poprzez wywieszenie obwieszczenia na tablicy
ogtoszen: Urzedu Gminy Jarczow, stronie internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Gminy Jarczéw, i tablicy ogtoszen sotectw: Przewtoka, Nedezdw, Wierszczyca, Sowiniec,
Gradek, Kolonia Grédek, tubcze, Nowy Przeorsk w gminie Jarczow,
tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Tomaszéw Lubelski, stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Tomaszow Lubelski, tablicy ogtoszen sotectw: Ruda Wotoska,
Chorazanka, Majdan Gorny i Przeorsk w gminie Tomaszéw Lubelski,
tablicy ogtoszen Urzedu Gminy taszczéw, stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Gminy taszczéw, tablicy ogtoszen sotectwa Podlodéw w gminie taszczéw.

3. a/a

Do wiadomodci:
1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie;
2. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Lubelskim.
3. Wéjt Gminy Tomaszéw Lubelski
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