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I. Przewodniczaca - Anna Magryta £

. Czlonek - Halina Caban
. Czlonek - Jerzy Karwowski
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po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia na Rzecz Mieszkancow oraz Ochrony
Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy Jarczéw w Nedezowie, Lubelskiego
Towarzystwa Ornitologicznego oraz Fundacji Greenmind w Warszawie od decyzji Wojta
Gminy Jarczow z dnia 19 lipca 2013r. Nr RRG.6220.67.2013 sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia polegajacego na budowie
parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy Jarczow wraz z infrastrukturg towarzyszacg o
laczne) mocy 30.6 MW,

na podstawic art. 138 § 1 pkt 1 kpa

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy

UZASADNIENIE

Opisang wyzej decyzja Wojt Gminy Tomaszow Lubelski ustalil, na wniosek Elektrowni

Wiatrowej Kresy 1 Sp. z o0.0. s$rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢
przedsiewzigeia polegajacego na budowie parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy
Jarczow wraz z infrastrukturg towarzyszaca o lacznej mocy 30.6 MW. Organ okreslil rodzaj |
miejsce realizacji przedsiewzigceia, ustalil warunki korzystania z terenu w fazie realizacji i
cksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia. ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci  przyrodniczych, zasobow naturalnych 1 zabytkow oraz
ograniczenia dla terenow sasiednich i ustalit wymagania dotyczace ochrony srodowiska.
Natozyl obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie szczegolowo opisanym
w pkt IX 1-4 decyzji.
W uzasadnieniu decyzji przedstawiono szczegolowy przebieg postgpowania. w tym
postgpowania z udzialem spoleczenstwa. Stwierdzono tez. ze przedsigwzigcie jest zgodne z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obowigzujacym na terenie gminy
Jarczow i Tomaszow Lubelski. Ustosunkowano si¢ takze do raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. uzgodnienia RDOS i opinii PPIS.  Opisano rowniez w jaki sposob uwagi i
wnioski zglaszane w zwigzku z udzialem spoleczenstwa zostaly wzigte pod uwage i w jakim
stopniu zostaly uwzglednione.

Od powyzszej decyzji odwolalo si¢ Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkancow oraz
Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy Jarczow w Nedezowie, Lubelskie
Towarzystwo Ornitologiczne oraz Fundacja Greenmind w Warszawie.



1. Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkaficow oraz Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i
Kulturowego Gminy Jarczow w Nedezowie (zwane dalej Stowarzyszeniem) wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ |
instancji zarzucilo naruszenie:

— przepisow postgpowania tj. art. 7. 77 § 1 i 80 kpa przez brak przeprowadzenia
wyczerpujacego postepowania dowodowego i niedokonanie wystarczajacych ustaleft
w zakresie negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia, co moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy.,

— przepisu art. 107 § 3 kpa przez brak nalezytego uzasadnienia.

—  przepisow prawa materialnego tj. art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 80 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 66 ust. 1 pkt 5.6, 7 lit. a. b, cid. 8 i 12 oraz ust. 6 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko a takze art. 6 ust. 1 1 2
ustawy Prawo ochrony s$rodowiska poprzez wydanie decyzji bez wnikliwej i
wszechstronnej analizy przedstawionego raportu o oddziatywaniu na srodowisko oraz
bez podjecia wszelkich niezbgdnych czynnosci zmierzajacych do usunigcia
watpliwosci ujawnionych w toku postgpowania administracyjnego. co do jakosci jak i
wynikow raportu

— przepisu art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie. udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko przez wydanie decyzji Srodowiskowej wbrew niezgodnosci lokalizacji
inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W uzasadnieniu odwolania Stowarzyszenie skonkretyzowalo powyzsze zarzuty i podnioslo.
ze organ | nie przeprowadzil wlasciwej analizy Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. nie zazadal jego uzupelnienia i nie przeprowadzil rzetelnej analizy zarzutow
podniesionych zardéwno w kontrraporcie przedlozonym przez odwolujacego sie, jak i nie
przeprowadzil rozprawy administracyjnej mimo zlozonego wniosku.
Przedlozony Raport w sposéb nieprawidlowy przedstawia analize oddzialywania
przedmiotowej inwestycji na etapie jego eksploatacji. w szczegolnosei na zdrowie i zycie
ludzi. Organ | instancji bezkrytycznie przyjal informacje przekazane przez inwestora i nie
przeprowadzil dowodu w postaci opinii niezaleznego bieglego. ktory zweryfikowalby sam
raport. jak i zarzuty podnoszone w toku postgpowania. Winien zas — zdaniem Stowarzyszenia
- oceni¢ Raport jak kazdy inny dowod w sprawie i jezeli zachodzi potrzeba weryfikacji
danych w nim zawartych, samodzielnie poszukiwac¢ rozwiazan zapewniajacych ochrone
zdrowia ludzi i ochrong srodowiska.
W dalszej czesci uzasadnienia Stowarzyszenie skonkretyzowalo swoje zarzuty w nst. sposob:
1. Wadliwy opis przewidywanego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz
przyjecie wadliwe] metodologii zastosowanej w raporcie odnos$nie klimatu
akustycznego, emisji halasu, analizy akustycznej. analizy wplywu na infradzwigki.
metodologii pomiaru halasu. klimatu akustycznego na etapie realizacji inwestycji oraz
innych zrodel halasu w otoczeniu zakladu.

2. Brak wskazania opisu analizowanych wariantoéw tj. racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska i okreslenia
przewidywalnego oddziatywania na srodowisko kazdego z tych wariantow,

3. Niedopuszczalna niezgodnos¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego polegajaca na zmianie lokalizacji drog wewnetrznych KDW do
elektrowni.

13



b

Brak rzetelnej analizy ryzyka awarii przemyslowej w postaci pozaru. rzucania
kawalkami lodu zimg na duze odleglosci, urwania si¢ $migiel, awarii systemu
hamowania i/lub sterowania turbiny,

5. Brak rzetelnej analizy. czy i w jakim zakresie proponowany wariant planowanego
przedsiewzigcia bedzie oddzialywal na dobra materialne.

6. Brak rzetelnej analizy. czy i w jakim zakresie proponowany wariant planowanego
przedsigwzigcia bedzie oddzialywat na zwierzgta (ptaki i nietoperze) oraz w zakresie
produkcji odpadow i na krajobraz.

7. Brak analizy oddzialywania planowanej inwestycji na zabytki archeologiczne i
krajobraz kulturowy,

8. Brak rzetelnej analizy. czy dla planowanej inwestycji konieczne jest ustanowienie

obszaru ograniczonego uzytkowania.

2. Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne (zwane dalej LTO) wnioslo o uchylenie w calosci
zaskarzonej decyzji i przekazanic sprawy do ponownego rozpatrzenia celem uzupelnienia
postepowania dowodowego w znacznej czesci. w o szezegolnosei celem  uzupelnienia
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
integralnos¢ obszarow Natura 2000: Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow Dolina Sotokiji
PLB 060021. Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow Dolin Szyszly PLB 060018 i Obszaru
Specjalnej Ochrony Ptakow Zlewnia Gornej Huczwy PLB 060017, w tym przede wszystkim
na wlasciwy stan ochrony orlika krzykliwego bedacego przedmiotem ochrony wymienionych
obszarow Natura 2000.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- art. 77 1 80 kpa oraz art. 6 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska skutkujace
niezastosowaniem w sprawie art. 33 ust. 1 i 34 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

- zespolu norm nakazujacych zapewnié w post¢gpowaniu oceny oddzialywania na srodowisko
udzial spoleczenstwa nie tylko w ujeciu formalnym ale i materialnym. z obowiazkiem organu
w zakresie rozpatrzenia skarg i wnioskow oraz wykazania wynikow tego rozpatrzenia w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

LTO jednoczesnie zaskarzylo w calosci postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lubliniec z dnia 22 kwietnia 2013r. uzgadniajace realizacje w/w
przedsigwzigeia 1 wnosi o jego uchylenie.

Przyjecie w sprawie, iz planowane przedsigwzigcie nie wplywa znaczaco negatywnie na
przedmiot ochrony i integralnos¢ obszarow Natura 2000 (w ramach tzw. oceny habitatowej).
wobec argumentow podnoszonych przez LTO narusza przepisy powolane wyzej. Organ
wydal zaskarzona decyzje opierajae si¢ na materiale dowodowym. ktory — zdaniem LTO — nie
zawiera analiz, ktore mozna by uzna¢ za oceng wplywu planowanego przedsigwzigeia na
integralnos¢ obszaru Natura 2000 polozonych w poblizu omawianego przedsigwzigcia.

3. Fundacja Greenmind w Warszawie (zwana dalej Fundacjy) wniosla o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia celem uzupelnienia
postgpowania w znacznej czesci, w szezegolnosci celem:

— weryfikacji prawdziwosci danych i wnioskow zawartych w dokumencie .,Monitoring
ornitologiczny projektowancj farmy wiatrowej Jarczow — raport koncowy z badan w
sezonie 2008-2010. uzupelnione badaniami wykonanymi w 2012r.”,

— uzupelnienia postgpowania na integralnos$é obszaréw Natura 2000: Obszaru Specjalne;j
Ochrony Ptakow Dolina Solokiji PLB 060021, Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow
Dolin Szyszly PLB 060018 i Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow Zlewnia Gornej
Huczwy PLB 060017, w tym przede wszystkim na wlasciwy stan ochrony orlika
krzykliwego bedgcego przedmiotem ochrony wymienionych obszarow Natura 2000.
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Decyzji zarzucono naruszenie:

-art. 7. 77 1 80 kpa oraz art. 6 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska skutkujace
niezastosowaniem w sprawie art. 33 ust. 1 i 34 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody

- zespolu norm nakazujacych zapewnié¢ w postgpowaniu oceny oddziatywania na srodowisko
udzial spoleczenstwa nie tylko w ujeciu formalnym ale i materialnym, z obowiazkiem organu
w zakresie rozpatrzenia skarg i wnioskow oraz wykazania wynikow tego rozpatrzenia w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W uzasadnieniu odwolania Fundacja podniosta. ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie mogl stanowi¢ podstawy do wydania zaskarzonej decyzji. Raport o
oddzialywaniu na $rodowisko nie przedstawia ilosciowej oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na awifaun¢. odsylajac do zalacznika. Zalacznik natomiast jest nie do
zaakceptowania, bo zawiera szereg nieprawidlowych informacji jak np. srednia $miertelnos¢
ptakow ginacych w wyniku kolizji z silowniami wiatrowymi. na co przeprowadzono bardzo
szczegolowa polemike z ustaleniami autorow raportu. Podniesiono tez. ze organ I instancji.
kierujac si¢ zasada przezornosci. powinien podja¢ decyzje. gdy jest pewny. ze nie bedzie ona
miala niekorzystnych skutkow dla integralnosci obszaru Natura 2000. Zdaniem odwolujacej
si¢ organ wydal decyzje stojaca w sprzecznosci z Dyrektywa 92/43/EWG 1 transponujacymi
ja przepisami prawa krajowego. Organ powoluje si¢ na Raport. ale jest on niewyczerpujacy,
niecobiektywny. i nie poparty dowodami.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania inwestor Elektrownia Wiatrowa Kresy I Sp. z
0.0. przedlozyl swoje stanowisko w pismie z dnia 26 wrzesnia 2013r.

Pismem z dnia 12 grudnia 2013r. Kolegium poinformowalo strony postgpowania o
przedtuzeniu terminu do rozpatrzenia odwolania z uwagi na skomplikowany charakter spawy.
W odpowiedzi na to pismo Stowarzyszenie wnioslo o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej. Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Zamosciu postanowito uwzgledni¢
ten wniosek i na dzien 24 stycznia 2014r. wyznaczylo rozprawe z udzialem inwestora i
skarzacych stron.

Ze strony skarzacych nikt si¢ nie stawil ( przedstawiciel Stowarzyszenia Pani Mariola Czok
przeslala zwolnienie lekarskie).

Ze strony inwestora stawili si¢:  pelnomocnicy rpr Renata Robaszewska i Ewelina
Szczepanska, Paulina Szuliga-Pigtka — specjalista ds. ochrony $rodowiska, Krzysztof
Mielniczuk- Wiceprezes Zarzadu SMDI. Robert Adamczewski -kierownik projektu. Jacek
Szulezyk — dr Politechniki Poznanskiej Mechaniki Stosowanej — specjalista akustyki
srodowiska oraz prof. dr hab. Piotr Tryanowski z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
Instytutu Zoologi — odpowiedzialny za przygotowanie cze¢sci ornitologicznej raportu.
Stawajacy nie tylko po raz kolejny ustosunkowali si¢ do wigkszoscei zarzutow odwolujacych
sig. ale takze w sposdb bardzo przejrzysty i jasny  wyjasnili dzialalnos¢ elektrowni
wiatrowych 1 wszelkie aspekty z nig zwigzane.

Ich wyjasnienia, jako wiarygodne i przekonywujace. wg Kolegium. wielokrotnie beda
cytowane w dalszej czescei uzasadnienia.

Stan faktyczny sprawy zostal szczegolowo przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji oraz stanowisku inwestora z dnia 26.09.2013r. Zdaniem Kolegium zostal on ustalony
w sposob prawidlowy 1 mogl stanowi¢ podstawe orzekania przez organ odwolawczy.

Po rozpatrzeniu odwolan Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w ZamoSciu
zwazylo, co nastepuje:



Materialnoprawna podstawe zaskarzonej decyzji stanowiag przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu  informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2013r. poz. 1235 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213.
poz. 1397).

W Swietle art. 80 cyt. wyzej ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko. wlasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii. o ktorych mowa w art. 77 ust. 1.

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa.

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko. jezeli

zostato przeprowadzone.

Jezeli zostal uchwalony miejscowy  plan zagospodarowania przestrzennego. decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwziecia z jego ustaleniami.

W niniejszej sprawie inwestor Elektrownia Wiatrowa Kresy [ Sp. z 0.0.. wnioskiem z
dnia 21.02.2012r.. zwrocila si¢ do Wojta Gminy Jarczow o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ inwestycji polegajacej na budowie
parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy Jarczow. Do wniosku przedlozono karte
informacyjng przedsiewzigcia, odpis mapy ewidencyjnej i wypis z ewidencji gruntow. Na
skutek opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Lub. z dnia
11.04.2012r. oraz postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z
27.04.2012r., ktore to organy stwierdzily potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, inwestor przedlozyl Raport o oddzialywaniu na srodowisko oraz — po licznych
zarzutach do tego Raportu — jego uzupelnienia.
danstwowy  Powiatowy Inspektor  Sanitarny w  Tomaszowie Lubelskim pozytywnie
zaopiniowal realizacj¢ Przedsi¢wzigeia.
Po licznych wezwaniach o uzupelnienic Raportu i udzielenie wyjasnien, postanowieniem z
dnia 22.04.2013r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pozytywnie uzgodnil
realizacj¢ Przedsigwzigcia.
Organ | instancji, na kazdym ectapie postgpowania, przeprowadzal procedur¢ udzialu
spoleczenstwa w postgpowaniu,
Po ustaleniu, ze planowane przedsigwzigcie jest zgodne 2z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, organ [ instancji wydal decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia.

Kolegium szczegolowo zapoznalo si¢ ze zgromadzonym w sprawie  materialem
dowodowym. w szczegolnosci z raportem i jego uzupelnieniami. Po przeanalizowaniu tych
dowodow uznalo, ze raport odpowiada wymaganiom. jakie stawia przepis art. 66 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko. Autorzy raportu nie tylko
przeanalizowali rozne warianty przedsi¢wzigcia, ale opisali wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska i okreslili przewidywane oddzialywanie tego wariantu na wody powierzchniowe i
podziemne, powietrze. klimat akustyczny. pole i promieniowanie elektromagnetyczne,
powierzchnie ziemi., warunki zycia i zdrowie ludzi. flor¢ i faung, krajobraz. krajobraz
kulturowy i zabytki a takze na dobra materialne zarowno w fazie realizacji. eksploatacji jak i
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likwidacji przedsigwzigcia. Zdaniem Kolegium raport jest rzetelny. spojny i nie zawiera
niejasnosci i niescistosci. Prawidlowo zostal wige przyjety przez organ [ instancji jako
podstawa decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ wnioskowanego
przedsiewzigcia.

Poza tym Kolegium zapoznalo sie¢ z zarzutami odwolan i po ich przeanalizowaniu

ustalito. co nastepuje:

I. Odnosnie odwolania Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego oraz Fundacji Greenmind
w Warszawie:

[

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz — jak wynika z wyjasnien prof. dr hab. Piotra
Tryanowskiego zlozonych w trakcie rozprawy — nie ma Zadnej jednej metody na
obliczanie $miertelno$ci ptakow. Zaréwno skarzaey jak i autorzy raportu powolujg si¢
na liczne opracowania naukowe, ktore wskazujg rézne metody badan. Zatem wnioski
z nich wyplywajace czy osiagniete na ich podstawie wyniki. musza tez si¢ roznic. Nie
mniej jednak nie mozna zapominac., ze sa to tylko teoretyczne wyliczenia. Na ich
wplyw ma niewatpliwie konkretna sytuacja na danym terenie, ustalana na podstawie
monitoringu. Jak wyjasnil prof. Tryanowski na terenie lokalizacji przedsiewzigcia
istnieje 8 gatunkow ptakow. Ich liczebnos¢ jest niewielka, gdyz nie ma tam Zerowisk
czy stalych siedlisk. Ustalono to na podstawie prawie 2.5 letniego monitoringu tego
obszaru. Tymczasem skarzacy (gléwnie Fundacja Greenmind) opiera si¢ na
opracowaniach glownie zagranicznych naukowcow, bez wskazania czego one
dotyczyly. czy poprzedzone byly badaniami. a jesh tak. to w jakich warunkach byly
przeprowadzone i przy uwzglednieniu jakich czynnikow. Jak wyjasnil prof.

Tryanowski. w sytuacji wystepowania na danym terenie wigkszego zageszcezenia

ptakow znacznie wigkszej liczby gatunkéw. to bez watpienia ich wyniki bylyby inne.
Zdaniem Kolegium. jezeli nawet okaze si¢. Zze obliczona przez autoréw raportu
Smiertelnosé ptakow w rzeczywistosci bedzie wyzsza. to nie zmienia to faktu. ze i tak
przedsi¢gwzigeie to bedzie mialo mniejszy wplyw na $rodowisko. niz na innych
terenach. Innymi slowy i tak nie bedzie to znaczace oddzialywanie na Srodowisko.
Elektrownie wiatrowe zawsze w jakis sposob oddzialuja na srodowisko. w tym na
ptaki. Chodzi jednak o to. zeby oddzialywaly w jak najmniejszym stopniu. Zatem
zarzut skarzacych, ze dane przedstawione w Raporcie sa nieprawdziwe lub bledne nie
moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Wykaze to dopiero monitoring porealizacyjny.

To samo odnosi si¢ do — podnoszonego przez skarzacych — niewyczerpujacego.
niecobiektywnego. nie popartego dowodami czy wreszcie nieuwzgledniajacego reguty
interpretacyjnej wynikajacej z zasady przezornoscei ustosunkowania si¢ organu |
instancji do uwag i wnioskow odwotujacego. Organ nie musial uzasadniaé¢. dlaczego
dowody przedstawione przez inwestora sa szczegdlnie wiarygodne. gdyz .. dowody™ te
to nic innego jak teorie poparte tymi a nie innymi opracowaniami naukowymi. Tak
specjalistyczne wiadomosci pozostaja poza sfera oceny organdéw administracyjnych.
Organy administracyjne nie sa uprawnione do kwestionowania merytorycznej
zawarto$ci raportu. Obowiazane sa jedynie do jego oceny pod katem poprawnosci
formalnej tj. zgodnosci tresci raportu z przepisami okreslajacymi sposéb jego
sporzadzenia. logiki wywodow. weryfikacji sporzadzenia raportu przez osobe
uprawniona. Ponadto. wbrew zarzutowi. organ w zaskarzonej decyzji ustosunkowal
si¢ do ich uwag — str. 23-24 uzasadnienia.
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3. Whbrew zarzutom wplyw przedsigwzigcia na integralnos¢ obszarow Natura 2000 zostal
oceniony nalezycie. Jak wyjasniono na rozprawie w ramach obszaru Natura 2000 sa
obszary specjalne — 7 obszarow specjalnej ochrony ptakow oraz 28 specjalnych
obszarow ochrony siedlisk. Kazdy z tych obszardw zostal opisany i przeanalizowany.
To od nich zaczynal si¢ monitoring. Ustalenia tego monitoringu znalazly
odzwierciedlenie we wnioskach dotyczacych calej Natury 2000.

4. Nie moze zosta¢ uwzgledniony wnioseck LTO o wuchylenie postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z 22 kwietnia 2013r.
uzgadniajacego realizacje przedmiotowego przedsi¢wzigeia. gdyz Kolegium nie jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia zazalenia na to postanowienie.
Na uwage nie zasluguje tez wniosek Fundacji o uchylenic zaskarzonej decyzji celem
weryfikacji prawdziwosci danych i wnioskow zawartych w dokumencie ..Monitoring
ornitologiczny projektowanej farmy wiatrowej Jarczow — raport koncowy z badan w
sezonie 2008-2010, uzupelnione badaniami wykonanymi w 2012r.” Fundacja miata
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z raportem i jego zalgcznikami w  trakcie trwania
postgpowania przed organem I instancji i wiedy to mogla weryfikowac ich tres¢. Jezeli
tego nie uczynila, to teraz nie moze byé¢ to uzasadniona przestanka do uchylenia
przedmiotowej decyzji.

tn

II. Odnosnie odwolania Stowarzyszenia:

1. HALAS - Klimat akustyczny dla terenu objetego inwestycja zostal ustalony
prawidlowo. Nalezy mie¢ na uwadze. Zze przepisy prawa przewiduja pewne normy
akustyczne dla danych terenow. Dla terenéw mieszkalnych normg jest 50 dB w dzien
i 40 w nocy, dla terenéw zabudowy zagrodowej odpowiednio 55 i 45 dB. zas tereny
rolne w ogole nie podlegaja ochronie akustycznej. W rejonie lokalizacji
projektowanego parku elektrowni znajduje si¢ tylko jeden obiekt podlegajacy
szczegolnej ochronie akustycznej — Zespol Szkol Podstawowo — Gminazjalnych w
Jarczowie Szkola Filialna w Wierszczycy. Dopuszczalny poziom hatasu dla tego typu
obiektow w porze dziennej wynosi 50 dB. Generalnie ustalono, ze praca elektrowni
niec powinna przekracza¢ danych norm. nie mniej jednak po uruchomieniu
przedsigwzigeia  inwestor powinien przeprowadzi¢  badania  poziomu halasu
przenikajacego do srodowiska. generowanego przez farmg wiatrowa. Stowarzyszenie
zarzuca, ze autorzy raportu przyjeli bledna metodg okreslenia halasu generowanego
przez elektrownie wiatrowe z uwagi na to, ze nie obejmuje ona wysokosci turbiny.
wysokosci pracy $migiel, predkosci i kierunkow wiatru na wysokosci turbiny oraz
zachmurzenia i pory dnia. Nie wskazuja przy tym jaka metoda bylaby bardziej
wlasciwa. Stowarzyszenie zarzuca tez. ze przy analizie wplywu infradzwigkow na
srodowisko autorzy raportu oparli si¢ jedynie na badaniach naukowych z 2004r..
podczas gdy sa pozniejsze nowsze publikacje. Tymczasem raport opiera si¢ na
ustaleniach naukowych z 2009 i 2010r.

2. WARIANTY PRZEDSIEWZIECIA - Stowarzyszenie zarzuca, ze raport nie zawiera
opisu wymaganych wariantow ani nie wskazuje ich oddzialywania na srodowisko, co
nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Raport zawiera 3 warianty.
Wyjasniono. Ze wariant proponowany przez wnioskodawee do realizacji zostal
szczegolowo opisany w rozdziale 2 Raportu. Opisano zatem jedynie racjonalne
warianty alternatywne i wbrew zarzutom. wskazujg one na negatywny ich wplyw na
$rodowisko ( negatywny wplyw na orlika krzykliwego i chomika europejskiego).
Ponadto szczegolowa analiza wariantu alternatywnego zostala wykonana w
uzupelnieniu raportu z dnia 10 kwietnia 201 3r.
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NIEZGODNOSC Z MPZP — zarzucono zmiane lokalizacji drog dojazdowych do
elektrowni jako sprzeczng z zapisami planu. Planowana inwestycja jest objeta
miejscowym  planem  zagospodarowania  przestrzennego  gminy  Jarczow
zatwierdzonym uchwalg nr XI/52/11 Rady Gminy Jarczow zdnia 8 grudnia 201 1r.
Plan ten zostal uchwalony w celu realizacji farm wiatrowych w miejscowosciach
Nowy Przeorsk. Przewloka, Nedezow. Sowiniec, Grodek Kolonia, Wierszczyca.
Grodek i Lubeze. W zakresie komunikacji plan dopuszeza mozliwos¢ wyznaczania
nowych drég wewngetrznych nicoznaczonych na rysunku planu, zatem powyzszy
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

RYNEK AWARII PRZEMYSLOWE] DLA ANALIZOWANYCH WARIANTOW —
na str. 25 zalacznika nr 1 do raportu autorzy wyjasniaja, ze projektowana inwestycja
nie zalicza si¢ do zakladow o zwigkszonym. czy duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemyslowej. Mimo to przyznano. ze moga wystapi¢ pewne zagrozenia
substancjami niebezpiecznymi tj. wyciek substancji ropopchodnych z pojazdow czy
maszyn w trakcie budowy czy wyciek oleju transforamatorowego. na co jednak sa
specjalistyczne zabezpieczenia. Na wypadek ewentualnej katastrofy budowlanej.
awarii mechanicznej czy elektrycznej. kolizji lotniczej lub uderzenia pioruna.
elektrownie wiatrowe posiadaja bardzo specjalistyczne zabezpieczenia. Stawajacy na
rozprawie Viceprezes Zarzadu SMDI wyjasnil, Ze turbiny. ktoére majg byé
zamontowane w ramach planowanej inwestycji. sa turbinami nowymi na gwarancji.
Kazde wuszkodzenie, czy zuzycie jakiegos elementu bezzwlocznie zostanie
wymienione lub usuni¢te. Turbiny sa wyposazone w najnowsza clektronike i
automatyke. W razie jakiegokolwick niebezpieczenstwa czy po prostu braku
sprzyjajacych warunkow do jej pracy. turbina zatrzymuje si¢ automatycznie w pol
swojego obrotu, gdyz skrzydla turbiny (na zasadzie dzialania zagla) przekrecaja sie.
powodujac prawie natychmiastowe zatrzymanie. Poza tym turbiny bedg si¢ krecily sie
tylko 2800 godzin w ciggu roku (1/3 roku). Jak wynika z powvzszego nalezy
stwierdzi¢, ze bez watpienia istnieje obawa wystapienia jakichkolwick awarii, czy —
jak to ujeto skarzace Stowarzyszenie — niedogodnosci zwiazanych z eksploatacja
clektrowni tj. pozar, przegrzanie cz¢sci mechanicznych, rzucanie kawalkami lodu czy
wreszeie urwanie si¢ skrzydel (zdaniem Kolegium najmniej prawdopodobne). Nie
mniej jednak zdarzen tych nic mozna uzna¢ za awarie przemyslowe, lecz raczej jako
zdarzenia losowe. Farmy wiatrowe funkcjonujg w Polsce od ok. 10 lat i jak dotad nie
zanotowano  jakichkolwiek  przypadkow  odpowiadajacych  pojeciu  awarii
przemystowej. W zwiazku z tym zarzut odwolujacego si¢ Stowarzyszenia. ze raport
nie zawiera rzetelnej i wiarygodnej odpowiedzi na to. czy w przypadku realizacji
inwestycji moze wystapi¢ ryzyko zagrozenia wystapienia powaznej awarii lub
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi. nie zasluguje na uwzglednienie. Autorzy
raportu przyznali. ze sa pewne zagrozenia. ale nikt nie potrafi wskaza¢. ze one na
pewno wystapia.

ODDZIALYWANIE NA DOBRA MATERIALNE — wbrew zarzutom raport. na str.
147 1 nastgpnych, ustosunkowuje si¢ do dobr materialnych. Stwierdza. 7¢ elektrownie
wiatrowe beda mie¢ wplyw na wzrost dochodow dzierzawcow gruntow oddanych pod
clektrownie wiatrowe i infrastrukturg towarzyszaca, ale tez przyznaja, ze spowodujg
spadek wartosci gruntow przeznaczonych pod zabudowe w bezposrednim sgsiedztwie
inwestycji oraz zmniejszenie atrakcyjnosci turystycznej danego terenu. Zaznacza
jednak. ze budowa elektrowni jest planowana wylacznie na terenach wskazanych w
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miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Sa to tereny rolnicze 1 — z
wyjatkiem niewielkich obszarow bezposrednio zajetych przez elementy zespolu
elektrowni — nie ograniczy to ich rolniczego wykorzystania. Stad znaczny spadek
wartosei tych nieruchomosci nie nastapi.

ODDZIALYWANIE NA ZWIERZETA (PTAKI I NIETOPERZE). W ZAKRESIE
PRODUKCJI ODPADOW I NA KRAJOBRAZ — wbrew zarzutom raport stwierdza.
ze elektrownie wiatrowe nie pozostajg bez wplywu m.in. na zwierzeta latajace — ptaki
I nietoperze.

Nie mniej jednak — odnosnie nicetoperzy — nie stwierdzono jakichkolwiek kolonii
rozrodczych czy duzych ich zimowisk  w bezposredniej bliskosci planowanej
inwestycji. Nie stwierdzono tez zadnych obszarow czy obiektow chronionych, w
ktorych przedmiotem bylyby nietoperze. Zatem raport stwierdza. ze teren. na ktorym
ma by¢ zlokalizowana przedmiotowa inwestycja. nie jest atrakcyjny dla nietoperzy.
Tymezasem skarzacy zarzuca, ze w trakcie kontroli nie uwzgledniono potencjalnych
krvjowek kolonii rozrodezych oraz brak kontroli obiektow mogacych stanowié
zimowiska nictoperzy. Zarzuty te. wobec twierdzen odnosnie braku na danym
obszarze kolonii  rozrodezych c¢zy duzych ich zimowisk. sa pozbawione

jakiegokolwiek znaczenia. Gdyby stwierdzono jakiekolwiek skupiska nietoperzy ( nie

pojedyncze osobniki), to wtedy zarzuty skarzacych nabralyby jakiegokolwiek
znaczenia. Poza tym. wbrew zarzutom, z tab. 1 (str. 8 zal. nr 6) wynika. Z¢
catonoenych kontroli nictoperzy bylo 13 a nie 6.

Odnosnie wplywu na awifaung — z raportu wynika. ze jesienig 2008r. zaproponowano
lokalizacje 3 punktow obserwacyjnych na obszarze planowanej inwestycji. jednak
pozniej to zmodyfikowano i utworzono 5 takich punktow, na co wskazuje ryc. nr 4.
Badania w tych punktach trwaly w okresie od 2009 do 2010r. W latach 2011-2012
powrdocono do 3 punktow obserwacyjnych.  Zatem niezrozumialy jest zarzut, ze
punkty obserwacyjne byly od siebie znacznie oddalone. Skarzace Stowarzyszenie przy
tym nie wskazalo zadnej normy prawnej wskazujgcej na to. ze zastosowana przez
autoréw raportu metodologia jest nieprawidlowa. Wskazano tylko, ze zostala Zle
zaplanowana. Powoluje si¢ przy tym na opini¢ LTO i ZTP wg ktorych kontrole trwaly
za krotko. w nicodpowiednich porach i byly za rzadkie. Raport stwierdza, ze w
okresie zimowym zaobserwowano 2006 osobnikow z 41 gatunkow. w okresie przelotu
wiosennego — 2342 osobnikow z 40 gatunkow. w okresie lggowym — 524 osobniki z
19 gatunkow, w okresie koncentracji polggowej — 2620 osobnikow z 62 gatunkow, zas
w okresie jesiennym 4059 osobnikow z 52 gatunkow. Na ile zatem. zdaniem
skarzacego. zmienilyby si¢ powyzsze dane, gdyby obserwacje trwaly dluzej. w
bardziej odpowiednich porach i bylyby czestsze. Zdaniem Kolegium. jezeli nawet
wyniki bylyby troche inne. nie zmienia to faktu. ze planowana inwestycja w dalszym
ciagu nie wplywalaby znaczaco na awifaung. Zdaniem prof. Tryanowskiego teren. na
ktorym ma by¢ zlokalizowana elektrownia, nie stanowi najwigkszego zageszczenia
orlika krzykliwego. ani innych ptakow.

ODDZIALYWANIE NA ZABYTKI I KRAJOBRAZ KULTUROWY - Raport
stwierdza. ze jedynie w trakcie budowy nastapi obnizenie waloréw estetycznych
obszaru. W trakcie eksploatacji elektrownie beda stanowily nowy element w
krajobrazie. w tym krajobrazie kulturowym gminy. Ich ocena bedzie zalezna od
obserwatora. Nie istnieja jednak zadne prawne kryteria oceny wplywu wiatrakow na
krajobraz. Urzadzenia te nie bedg mialy wplyw na obiekty zabytkowe ani na dobra



kultury wspolczesnej. gdyz znajduja si¢ one w miejscowosciach znajdujacych sie w
duzym oddaleniu od elektrowni. Powstanie farmy wiatrowej wywrze niewatpliwie,
zdaniem autorow raportu, wplyw na krajobraz kulturowy gminy. jednak trudno ocenié
czy bedzie to wplyw negatywny. neutralny czy pozytywny.

8. BRAK WSKAZANIA DLA KONIECZNOSCI USTANOWIENIA OBSZARU
OGRANICZONEGO UZYTKOWANIA — zdaniem skarzacego Stowarzyszenia
koniecznos¢ ustanowienia takiego obszaru wynika z tego. ze przez 30 lat
(przewidywany okres eksploatacji elektrowni) w promieniu co najmniej 1.000 m od
elektrowni nie bedzie mozna wybudowaé zadnego budynku mieszkalnego. z uwagi na
wadliwie przeprowadzone obliczenia halasu. Poza tym grunty orne tez straca na
wartosci. gdyz pszczoly uciekajq z terenu farm wiatrowych. a sa one odpowiedzialne
za zapylanie roslin tj. rzepak czy kukurydza. ktére sa uprawione na tym terenie.
Kolegium wyjasnia, ze na gruntach rolnych w ogéle nie mozna budowaé¢ zadnyvch
obiektow budowlanych. a jezeli kto§ zechce. w ramach zabudowy zagrodowej.
postawi¢ budynek mieszkalny czy gospodarczy, sasiedztwo wiatrakow w Zzadnym
razie nie uniemozliwi mu takiej lokalizacji. Poza tym. na jakiej podstawie skarzacy
wywodza twierdzenie, ze pszczoly uciekaja z terendw farm wiatrowych. Pszczoly
poruszaja si¢ w stosunkowo niewielkiej odleglosci od ziemi (na pewno nie na
wysokosci turbiny), a tam — jak wynika z wyjasnien prof. Tryanowskiego — nie ma
zadnego oddzialywania na zwierzeta, ptaki czy owady. Wskazujg na to obserwacje
dzialajacych juz w Polsce elektrowni wiatrowych.

Bez watpienia Kolegium nie ustosunkowalo si¢ do wszystkich zarzutow. gdyz z
niektorymi w ogoéle trudno polemizowac. Ani do organéw administracyjnych ani tym bardziej
do autorow raportu nie nalezy obowiazek oceny oplacalnosci czy rentownosci omawianego
przedsigwzigeia (str. 15 1 16 odwolania Stowarzyszenia). Poza tym sam raport ma charakter
opinii bieglego. stad tez zarzut Stowarzyszenia. ze organ I instancji nie przeprowadzit
dowodu z opinii niezaleznego bieglego, ktory zweryfikowalby ten raport. $wiadezy o
niezrozumieniu istoty postgpowania dowodowego w administracji. To organ administracji. w
oparciu o zgromadzony material dowodowy. ocenia czy sprawa dojrzala do rozstrzygniecia.
W przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Jarczow ocenil raport i nie stwierdzil, aby zachodzita
konieczno$¢ jego weryfikacji. Nie poszukiwal wiec Zadnych innych rozwiazan
zapewniajacych ochrone zdrowia ludzi i ochrong srodowiska. Uznal. za autorami raportu, ze
przedsigwzigcie nie bedzie w sposob znaczacy oddzialywac na te dobra.

Nalezy mie¢ na uwadze. ze zadaniem raportu jest okreslenic rozmiaru wplywu
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. a nie stwierdzenie. ze przedsiewziecie to nie
bedzie na to srodowisko oddzialywalo. Nie ma takiej mozliwosci, aby jakakolwick inwestycja
nie oddzialywala na srodowisko. Najwazniejsze jest. aby oddzialywanie to bylo jak najmniej
uciazliwe. Przy takim przedsigwzigciu nie ma mozliwosci. aby srodowisko w jakikolwiek
sposob nie ucierpialo. Na to nie pomoga zadne. nawet jak najbardziej wnikliwe badania czy
obserwacje. przy zastosowaniu jak najbardziej ..najstuszniejszych™ metod naukowych. Tego
za$ domagaja si¢ skarzacy zarzucajac. ze bardziej .rzetelne™ lub  szczegolowsze badania
dalyby bardziej rzeczywisty obraz oddzialywania na srodowisko. Ale co by zmienilo
szezegolowe opisywanie  dokonanych badan (np. czas rejestracji nasluchow nietoperzy w
drugiej polowie nocy. przebyte kilometry przez obserwatorow, daty i godziny poszczegdlnych
badan. warunki atmostferyczne podezas dokonywania obserwacji). Mogloby stwierdzi¢ pewne
rozbieznosci. ale na pewno nie skutkowaloby stwierdzeniem. ze planowane przedsigwziecie
znaczgco oddzialuje na srodowisko.
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Poza tym nie mozna zapominac o sensie przedmiotowego postepowania. Postepowanie to ma
wykaza¢, ze dane planowane przedsiewzigcie nie oddzialuje na srodowisko w sposob
znaczacy.

Zdaniem Kolegium raport bezsprzecznie wykazal, ze oddzialywanie planowanej inwestycji na
srodowisko nie bedzie znaczne.

Za niezrozumialy nalezy rowniez uzna¢ zarzut, ze organ, przy wydawaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, musi opieraé sic na
prawdziwych i rzeczywistych ustaleniach. Aby ustalenia te byly prawdziwe i rzeczywiste.
planowana inwestycja musi zaczaé¢ dziala¢ w Srodowisku. Dopiero wtedy bedzie mozna
oceni¢, jak w rzeczywistosci oddzialuje ona na $rodowisko. Na tym etapie sa to dopiero
zatozenia i symulacje, co w wielu punktach swoich zarzutow potwierdzaja sami odwolujacy
SIg.

Wobec powyzszego nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia. ze decyzja Wojta

Gminy Jarczow z dnia 19 lipca 2013r. razaco narusza prawo. co uzasadnialoby jej uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze raport oddzialywania na srodowisko jest wprawdzie jednym z
dowodow zgromadzonych w sprawie. lecz na tyle specyficznym, Ze organy administracyjne
nie sg uprawnione do kwestionowania ich merytorycznej zawartosci. Moga go ocenia¢ tylko
pod katem poprawnosci formalnej j. zgodnosci jego tresci z przepisami okreslajacymi sposob
jego sporzadzenia, logiki wywodow czy weryfikacji sporzadzenia go przez osobe
uprawniona.

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Zamosciu nie
znalazlo podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji i dlatego tez orzeklo, jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie przysluguje skarga wniesiona w dwéch egzemplarzach do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie | za posrednictwem tut. Kolegium (ul. Partyzantéow 3, 22-400
Zamosc), w terminie 30 dni od daty dor¢czenia decyzji,

Otrzymuja:
1. Tomasz Guzowski
Elektrownia Wiatrowa Kresy I Sp. z o.0.
ul. Postepu 17b. 02-676 Warszawa

2. Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkancow oraz Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i
Kulturowego Gminy Jarczow w Nedezowie

3. Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne

4. Fundacja Greenmind w Warszawie

5. Strony postgpowania — poprzez obwieszczenia przez Wojta Gminy Jarczow

6. Wojt Gminy Jarczow

7. ala




