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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - S/12/008 — Dziatalno$¢ gminy Jarczéw w zakresie lokalizacji i wdrazania planowanej
budowy zespotu elektrowni wiatrowych.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lublinie
kontrole

Kontroler  Dariusz Rogowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83685 z dnia 5 listopada 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy Jarczow, ul. 3 Maja 24, 22-664 Jarczéw (dalej: ,Urzad”)
kontrolowana

Kierownik jednostki  Zdzistaw Wojnar, Wojt Gminy Jarczéw
kontrolowanej . )
(dowod: akta kontroli str. 3, 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Gmina Jarczéw nielegalnie przeniosta na firme Elektrownia Wiatrowa Kresy | Sp.

Ocena ogodlna ‘ : : o ; c ) .
z0.0. w Warszawie (dalej: ,Inwestor”), finansowanie kosztéw opracowania zmiany

studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Jarczow (dalej: ,zmiana Studium”) oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Jarczéw dla realizacji farm wiatrowych na terenie sofectwa:
Nowy Przeorsk, Przewioka, Nedezow, Sowiniec, Grodek Kolonia, Wierszczyca,
Grddek, tubcze (dalej: ,Plan miejscowy”), a nastepnie przyjeta od Inwestora
darowizng w postaci gotowych projektow ww. aktow planistycznych. Byto to
niezgodne odpowiednio z art. 13 ust. 1 i art. 21 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym! (dalej: ,upzp”). NIK zwraca
uwage, ze dopuszczenie, nawet do dobrowolnego (na podstawie porozumienia)
pokrywania przez inwestora tych kosztow moze oznaczaC réwniez zgode na
wykonanie przez niego (zlecenie wykonania) projektow uchwat oraz dokumentéw
niezbednych w procesie planistycznym i tym samym nadmiernie eksponowac
interesy inwestora.

NIK ocenia jednak, ze procedury, okreSlone przepisami upzp i ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko? (dalej: ,uioo$”), przy opracowaniu i uchwaleniu zmiany Studium oraz
Planu miejscowego byly przestrzegane przez organy gminy.

Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na S$rodowisko planowanego
przedsiewziecia pn. ,Budowa parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy Jarczow
wraz z infrastrukturg towarzyszacq”, zmierzajacego do wydania decyzji ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla tego przedsiewziecia — na skontrolowanym etapie

"Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.
2Dz.U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

- byto réwniez prowadzone z zachowaniem wymogdw proceduralnych i zasad,
okreslonych przepisami uioos.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Zmiana  studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Jarczow dla realizacji farm elektrowni wiatrowych

1.1. Dnia 22.02.2010 r. Elektrownia Wiatrowa Kresy | Sp. z 0.0. w Warszawie
zwrécita sie do gminy Jarczéw (dalej: ,Gmina”) z wnioskiem (pismo DZW/K/27-2010
215.02.2010r.) o zmiane Studium, w granicach okreslonych w zatgczniku
graficznym do wniosku, na potrzeby zwigzane z budowg farmy sitowni wiatrowych
pod nazwg ,FW Tomaszow Lubelski’.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Studium uchwalone 29.04.2003 r. (uchwata Nr V/30/03 Rady Gminy Jarczéw) nie
przewidywato mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie Gminy.
(dowdd: akta kontroli str. 8-12)

Prace planistyczne rozpoczeto na podstawie uchwaty Nr XXX1/170/10 Rady Gminy
Jarczow z 25.02.2010 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany Studium
dla realizacji farm wiatrowych na terenie sotectwa: Nowy Przeorsk, Przewtoka,
Nedezow, Sowiniec, Grodek Kolonia, Wierszczyca, Grodek, Lubcze.

(dowdd: akta kontroli str. 13-14)

Zmiana Studium zostata sporzadzona z zachowaniem wymogdéw proceduralnych

okreslonych w art. 11 upzp. | tak, kolejno:

— O podjeciu uchwaty Nr XXXI/170/10 i przystapieniu do sporzadzenia zmiany
Studium poinformowano w ogtoszeniu opublikowanym w prasie miejscowej
(,Kroniki Tygodnia” wydanie z 16.03.2010 r.) oraz poprzez obwieszczenie, ktére
wywieszono na ftablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu (od 08.03.2010r.)
i zamieszczono w BIP Urzedu (od 12.03.2010r.), okreslajac forme, miejsce
i termin sktadania wnioskéw (09.04.2010 r.);

(dowdd: akta kontroli str. 15-19)

— Wystano do wszystkich instytucji i organow, wiasciwych do uzgadniania
i opiniowania  studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, pisemne zawiadomienia o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do
zmiany Studium (pisma z 08.03.2010r.). W przypadku Nadbuzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Chetmie (dalej: ,NOSG”) pisemne zawiadomienie
w tej sprawie wystano 19.01.2011 .

(dowad: akta kontroli str. 20-31)

Woéjt Gminy wyjasnit, ze niedoktadnie odczytano przepisy upzp i dopiero
podczas procesu opiniowania projektu Studium zauwazono, ze nie wystano do
NOSG zawiadomienia o przystgpieniu do zmiany Studium. Natychmiast, po
stwierdzeniu tego braku, wystano do tej instytucji odpowiednie zawiadomienie.
Nadmienit rowniez, ze zawiadomienie do NOSG zostato wystane przed
uchwaleniem przez Rade Gminy zmiany Studium i Planu miejscowego, poza
tym NOSG nie przestat zadnych wnioskdw do projektéw tych dokumentéw;
(dowad: akta kontroli str. 32-33)



Projekt zmiany Studium sporzadzono wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko;
(dowdd: akta kontroli str. 132-206)

20.12.2010r. uzyskano od Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
pozytywng opini¢ o sporzadzonym projekcie zmiany Studium;
(dowdd: akta kontroli str. 42-44)

Projekt zmiany Studium zostat uzgodniony z Zarzadem Wojewddztwa
Lubelskiego w zakresie jego zgodno$ci z ustaleniami Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego oraz  Wojewodg Lubelskim
w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami programéw zawierajgcych zadania
rzadowe stuzace realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym;
(dowdd: akta kontroli str. 45-48)

Od 12.01.2011 r. projekt zmiany Studium poddano procedurze opiniowania przez
wszystkie wiadciwe instytucije i organy w zakresie rozwigzan przyjetych
w projekcie dokumentu. Wptynetly dwie opinie negatywne: od Lubelskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (pismo znak: IN.I1.4113/154/694/11
2 08.06.0211 r.), ktora uwzgledniono i od RDOS (pisma: WSTIII.410.10.2011.Kt
z 04.022011r. i WSTIIN.410.69.2011.KL z 26.05.2011 r.), ktdrej nie
uwzgledniono. Negatywna opinia projektu zmiany Studium wraz z prognozqg
oddzialywania na $rodowisko, jak podat RDOS, wynikata z braku zgodnosci
identyfikacji uwarunkowan ekofizjograficznych, obszaréw problemowych oraz
oceny oddziatywan z aktualnym stanem wiedzy o Srodowisku terenu objetego
zmiang oraz terenéw otaczajacych. Uwagi do projektu zmiany Studium
dotyczyty m.in.: wyznaczenia terenu pod farme wiatrowg bez uwzglednienia
w dostatecznym zakresie wymogéw ochrony przyrody w odniesieniu do ptakéw
(w szczegolnosci orlika krzykliwego, bociana biatego) i nietoperzy oraz
awifaunistycznych powigzan funkcjonalnych (legowiska, Zzerowiska, trasy
migracyjne), bliskiej odlegtosci do terendw zabudowy zagrodowej (ucigzliwo$é
w zakresie hatasu i promieniowania niejonizujgcego, emisji zanieczyszczen oraz
wibracji). Natomiast uwagi do prognozy oddziatywania na $rodowisko ustalen
zmiany Studium - w czeSci dotyczacej identyfikacji uwarunkowan
ekofizjograficznych dla terenu objetego zmiang, powigzan przyrodniczych
z terenami otaczajacymi o dominujacej funkcji ekologicznej — dotyczyty m.in.:
niezgodnosci z aktualnym poziomem wiedzy o zasobach $rodowiska i funkcjach
ekologicznych (w ocenie organu opiniujgcego dane z przeprowadzonego
w latach 2008 — 2010 monitoringu ornitologicznego byty mato wiarygodne, nie
dokonano konkretnej oceny negatywnego wptywu na nietoperze, nieprawidtowa
ocena oddziatywania ustalonej funkcji na potozone w otoczeniu terenow
objetych zmiang obszary Natura 2000, brak oceny oddziatywan skumulowanych
obu cze$ci planowanej farmy wiatrowej na terenie gminy Tomaszow Lubelski
i Jarczow oraz z planowanymi farmami w innych gminach w szczegdlnosci na
populacije orlika krzykliwego, nieprawidtowa ocena oddziatywania na srodowisko
wariantu zerowego — zakfadajacego brak realizacji ustalen projektowanego
dokumentu).

(dowdd: akta kontroli str. 49-76, 84-86)

W zwigzku z negatywng opinig, Elektrownia Wiatrowa Kresy | Sp. z o.0.
przedstawita Wojtowi Gminy stanowisko, przygotowane przez zespot ekspertow,
autorow ekofizjografii i prognoz do zmiany Studium i Planu miejscowego z firmy
Eko-Efekt Sp. z 0.0. w Warszawie i Instytutu Ochrony Srodowiska —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie, zawierajgce uzasadnienie



nieuwzglednienia wnioskéw zawartych w ww. opini  RDOS (pismo
DZW/EWK/72-2011 2 01.07.2011 r.).
Wojt Gminy wyjasnit, ze wedtug przepiséw upzp opinie organdw i instytucii,
wtym i opinia RDOS dotyczaca projektu zmiany Studium (pismo
WSTIIN.410.69.2011.KL z 26.05.2011 r.), jaki i Planu miejscowego (pismo
WSTIN.410.70.2011.KL z 26.05.2011 r.) nie jest wigzaca dla organu
prowadzacego postepowanie w sprawie uchwalenia aktu planistycznego.
Natomiast wnioski i uwagi zawarte w tej opinii byty rozpatrywane na etapie prac
nad tymi dokumentami. Dodat, Ze po rozpatrzeniu wnioskdw i uwag zawartych
w opinii oraz po przyjeciu szczegotowych wyjasnien od projektantow Planu
miejscowego i ich stanowiska wobec wnioskéw i uwag zawartych w opinii
RDOS, nie popart argumentéw zawartych w tej opinii;

(dowod: akta kontroli str. 77-81, 104)

— Ogtoszono o wytozeniu projektu zmiany Studium do publicznego wgladu
(11.06.2011 r. obwieszczenie wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie
Urzedu i opublikowano w prasie miejscowej — ,Dziennik Wschodni” oraz
29.06.2011 r. zamieszczono obwieszczenie w BIP Urzedu). W ogtoszeniu
wyznaczono termin (18.08.2011r.), do ktérego osoby prawne i fizyczne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej mogty wnosi¢
uwagi dotyczace projektu;

(dowdd: akta kontroli str. 87-90)

— 0d 27.06.2011r. do 27.07.2011r. wytozono do publicznego wgladu projekt
zmiany Studium wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko. 01.07.2011 .
zorganizowano dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
zmiany Studium, ktéra odbyla sie z udziatlem zainteresowanych o0séb
| przedstawicieli inwestora.

(dowdd: akta kontroli str. 88, 91-96)

Do projektu zmiany Studium zostat wniesiony jeden protest przez osobe
fizyczng — M.C., wimieniu 71 mieszkancow miejscowosci Nedezow, w ktorym
wnoszacy protest sprzeciwiajg sie budowie elektrowni wiatrowych, wskazujac
negatywne skutki oddziatywania elektrowni wiatrowych na zdrowie okolicznych
mieszkancdw i Srodowisko naturalne (straty Srodowiskowe i krajobrazowe —
zagrozenie dla ekosystemu, emisja hatasu, wibracji i niestyszalnych dla ucha
infradzwigkow, efekt ruchomego cienia), spadku warto$¢ nieruchomos$ci oraz
wzrostu optat za energie. Petycja ta zostata przez Wéjta Gminy rozpatrzona
negatywnie, gdyz — jak wyjasnit — w jego ocenie btedne jest twierdzenie zawarte
w petycji, jakoby elektrownie wiatrowe negatywnie wptywaty na Srodowisko i na
zdrowie ludzi. Wszystkie kraje europejskie przy inwestycjach kierujq sie przede
wszystkim wptywem tych inwestycji na $rodowisko i zdrowie ludzi. Swiatowa
Organizacja Zdrowia uznata sitownie wiatrowe za najbardziej ekologiczne zrodta
wytwarzania energii elektrycznej. Poinformowat roéwniez, Zze na etapie
sporzadzania projektdw zmiany Studium i Planu miejscowego, zostaty
rozpatrzone wszystkie punkty przedstawione w petycji, a uzasadnienie ich
negatywnego rozpatrzenia zostato ujete w rozstrzygnieciach stanowigcych
zatgczniki do uchwat przyjmujacych te akty planistyczne;

(dowdd: akta kontroli str. 97-103,104, 105-131)

— Wojt Gminy przedstawit Radzie Gminy Jarczéw projekt zmiany Studium wraz
z listg nieuwzglednionych uwag ztozonych do ww. projektu (sesja Rady Gminy
Jarczéw z 25.08.2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 207-228)



Rada Gminy Jarczéw, uchwatg Nr VII/35/11 z 25.08.2011 r., uchwalita zmiany
Studium przyjetego uchwatg Nr V/30/03 Rady Gminy Jarczéw z 29.04.2003 r.,
rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez organ
wykonawczy uwag ztozonych do projektu zmiany Studium (rozstrzygniecie Rady
Gminy zgodne ze stanowiskiem Wojta Gminy). Zatacznikami do ww. uchwaty byty:
tekst i rysunek Studium oraz ww. rozstrzygniecie. Wprowadzone zmiany Studium
dotyczyty m.in. ustalenia mozliwosci realizacji na terenach: tak, pastwisk, upraw
polowych (pkt. I1l.7. Studium) inwestycji w zakresie energetyki wiatrowej w strefie,
w ktorej dopuszcza sie lokalizacje farm wiatrowych (strefa zostata oznaczona na
rysunku Studium). Zostaty okreslone warunki lokalizacji turbin wiatrowych (m.in.:
zachowanie odlegtosci co najmniej 50 m od drég publicznych 1200 m od lasu,
maksymalna wysokos¢ wiezy — 105 m i skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowe;
- 165 m nad poziom terenu oraz maksymalna moc nominalna elektrowni — 2MW).
(dowdd: akta kontroli str. 229, 230-395)

Projekt zmiany Studium, stosownie do art. 5 upzp, opracowat zespot projektowy,
w ktorego sktad wchodzity osoby wpisane na liste okregowej izby urbanistow,
uprawnionych do projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub
kierowania zespotem prowadzacym takie projektowanie.

(dowdod: akta kontroli str. 231)

Wojt Gminy, stosownie do art. 12 ust. 2 upzp, przedstawit wojewodzie (Lubelski
Urzad Wojewodzki Delegatura w Zamosciu) uchwate o uchwaleniu zmiany Studium
wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje prac planistycznych w celu oceny ich
zgodnosci z przepisami prawnymi. Uchwata zostata pozytywnie zaopiniowana.
(dowdd: akta kontroli str. 396-398)

Dla projektu zmiany Studium przeprowadzono strategiczng ocene oddziatywania na

srodowisko, wymaganag art. 46 pkt 1 w zw. z art. 50 uioo$. Postepowanie to zostato

przeprowadzone, zgodnie z zasadami i procedurg okreslong przepisami artykutow

51 - 54 uioos. | tak:

— uzgodniono z RDOS (pismo RDOS-06-WST.III.7041/42/10/kt z 30.03.2010 r.)
i Lubelskim Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym? (pismo DNS-
NZ.700/52/10 z 18.03.2010 r.) zakres i stopien szczegdtowosci informacii
zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko,

— sporzadzono prognoze oddziatywania na $rodowisko do projektu zmiany
Studium (I wersja ze stycznia 2011 r., Il wersja — poprawiona z kwietnia 2011 .
sporzadzona w Instytucie Ochrony Srodowiska — Parstwowym Instytucie
Badawczym w Warszawie i Eko-Efekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie),

— poddano projekt Studium wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko
opiniowaniu przez RDOS i PPIS. PPIS ten projekt zaopiniowat pozytywnie
(postanowienie  ONS-NZ.700/8/2011 z 28.01.2011 r.), natomiast RDOS
zaopiniowat negatywnie (pismo WSTIII.410.69.2011.KL z 26.05.2011 r.) — patrz
str. 4-5 wystgpienia pokontrolnego,

— zapewniono mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu (dziatania
organu w zakresie przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko zmiany Studium oraz czynnosci procedury planistycznej dotyczace;
sporzadzenia zmiany Studium byly podejmowane fgcznie, poprzez
zamieszczenie informacji o nich we wspdlnych publikacjach, a takze

3 Wedtug art. 58 uioo$, w brzmieniu obowigzujacym w dacie uzgadniania przez Gming zakresu i stopnia szczegélowosci
informacji zawartych w prognozie oddzialywania na $rodowisko, Organem Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej wiasciwym
w sprawach opiniowania i uzgadniania projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
w ramach strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko, byt pafstwowy wojewodzki inspektor sanitarny.
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jednoczesne wylozenie do publicznego wgladu oraz przyjmowanie uwag
| wnioskow?).
(dowod: akta kontroli str. 34-38, 57-58, 64-76, 132-206)

Gmina nie sporzadzita pisemnego podsumowania, o ktorym mowa w art. 55 ust. 3
uioos® i nie przekazata do RDOS i PPIS przyjetej zmiany Studium.
(dowdd: akta kontroli str. 400-403)

1.2. Dnia 22.02.2010 r. Elektrownia Wiatrowa Kresy | Sp. z 0.0. w Warszawie
zwrécita sie do Gminy z wnioskiem (pismo DZW/K/23-2010 z 09.02.2010r.)
0zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  Gminy,
w granicach okreslonych w zatgczniku graficznym do wniosku, na potrzeby
zwigzane z budowg farmy sitowni wiatrowych pod nazwg ,FW Tomaszow Lubelski”.

(dowdd: akta kontroli str. 421-422)

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Jarczéw uchwalony
15.12.2003 r. (uchwata Nr IX/51/03 Rady Gminy Jarczéw) nie przewidywat
mozliwo$ci lokalizacji na terenie Gminy elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 423-426)

Wojt Gminy w wyjasnieniach z 15.11.2012 r. podat, ze do Gminy nikt inny poza firmg
Elektrownia Wiatrowa Kresy | Sp. z 0.0. nie ztozyt wniosku o zmiane planu
miejscowego na potrzeby lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie, w tym
realizacji farm wiatrowych. Dodat rowniez, ze do Urzedu nie wplyneta Zadna
korespondencja od innych inwestordw, ani nie prowadzit rozméw z innymi
podmiotami, poza Elektrownig Wiatrowg Kresy | Sp. z 0.0., z zakresu lokalizacji farm
wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 723-724)

Procedure uchwalenia Planu miejscowego rozpoczeto na podstawie uchwaty Nr
XXXI/171/10 Rady Gminy Jarczéow z 25.02.2010 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Jarczow.

(dowdd: akta kontroli str. 427-428)

Plan miejscowy sporzadzono zgodnie z procedurg okreslong w art. 17 upzp. | tak,

kolejno:

— O podjeciu ww. uchwaty Nr XXXI1/171/10 i przystgpieniu do sporzadzenia Planu
miejscowego poinformowano poprzez obwieszczenie wywieszone na tablicy
ogtoszen w siedzibie Urzedu (od 08.03. do 10.04.2010 r.) i zamieszczone w BIP
Urzedu (od 12.03.2010r.) oraz ogtoszenie opublikowane w prasie miejscowej
(,Kroniki Tygodnia” wydanie z 16.03.2010 r.), okre$lajac forme, miejsce i termin
(09.04.2010 r.) sktadania wnioskéw;

(dowdd: akta kontroli str. 429-431)

— Wystano do wszystkich instytucji i organdw wiasciwych do uzgadniania
i opiniowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego pisemne
zawiadomienia o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia Planu
miejscowego (pisma z 08.03.2010r.). W przypadku Nadbuzanskiego Oddziatu

4 Zgodnie z art. 54 ust. 3 uioo$ zasady wnoszenia uwag i wnioskdw oraz opiniowania projektéw miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin okreslajg
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

5 Do przyjetego aktu planistycznego dofacza sie pisemne podsumowanie zawierajace uzasadnienie wyboru przyjetego
dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alteratywnych, a takze informacje, w jaki sposéb zostaty wzigte pod
uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione: ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na $rodowisko; opinie
wiasciwych organéw, zgloszone uwagi i wnioski; wyniki postepowania dotyczace transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone; propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkow realizacji postanowiert dokumentu.



Strazy Granicznej w Chetmie pisemne zawiadomienie w tej sprawie wystano
19.01.2011 r. Przyczyny zwioki w zawiadomieniu NOSG o przystgpieniu do
sporzadzenia Planu miejscowego bylty tozsame z tymi, dotyczacymi zmiany
Studium — patrz wyjasnienia Wojta Gminy str. 3 wystapienia pokontrolnego;
(dowdd: akta kontroli str. 432-436)

Projekt Planu miejscowego sporzadzono wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko;
(dowad: akta kontroli str. 437-447, 575-675)

Sporzadzono prognoze skutkow finansowych uchwalenia Planu miejscowego,
zakladajaca, ze budowa elektrowni wiatrowych, w okresie 10 lat od uchwalenia
Planu miejscowego, zasili budzet Gminy z tytutu podatku od nieruchomosci
o kwote 10,9 min zt. Dokument opracowat zesp6t autorski, w ktdrego sktad
wchodzity osoby bedace cztonkami Okregowej Izby Urbanistow w Warszawie;
(dowdd: akta kontroli str. 452-461)

20.12.2010r. uzyskano od Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
pozytywng opini¢ o sporzadzonym projekcie Planu miejscowego;
(dowad: akta kontroli str. 42-44)

Od 12.01.2011 r. projekt Planu miejscowego poddano procedurze opiniowania
przez whasciwe instytucje i organy. Wplyneta jedna opinia negatywna — od RDOS
(pisma: WSTIII.410.11.2011.KL  z 07.02.2011r. i WSTII.410.70.2011.KL
2 26.05.2011 r.) — opinii nie uwzgledniono. Negatywna opinia projektu Planu
miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, jak podat RDOS,
wynikata z braku zgodno$ci identyfikacji uwarunkowan ekofizjograficznych,
obszaréw problemowych oraz oceny oddziatywan z aktualnym stanem wiedzy
o Srodowisku terenu objetego zmiang oraz terenéw otaczajacych. Uwagi do
projektu Planu miejscowego dotyczyly m.in. tego, ze: wyznaczony teren
funkcyjny pod farme wiatrowg otoczony jest cennymi terenami przyrodniczymi
(obszary Natura 2000, rezerwat przyrody Las Lipowy w Uroczysku Bukowiec,
obszar ostoi ptasiej PL 141 Buczyny Grzedy Sokalskiej), nie uwzglednienia
w dostatecznym zakresie wymogéw ochrony przyrody w odniesieniu do populacii
orlika krzykliwego, bociana biatego i nietoperzy oraz awifaunistycznych powigzan
funkcjonalnych, bliskiej odlegtosci do terenéw zabudowy zagrodowej. Natomiast
uwagi do prognozy oddziatywania na $rodowisko ustalenn Planu miejscowego
dotyczyty m.in.: niezgodnosci z zakresem rzeczowym ustalonym w art. 51 uioos.
oraz zaktualnym poziomem wiedzy o zasobach S$rodowiska i funkcjach
ekologicznych (w ocenie organu opiniujagcego dane z przeprowadzonego
w latach 2008 — 2010 i skorygowanego w 2011 r. monitoringu ornitologicznego
byly mato wiarygodne), niedokonania konkretnej oceny negatywnego wptywu na
ptaki i nietoperze, nieprawidtowej oceny oddziatywania ustalonej funkcji na
potozone w otoczeniu terendw objetych planem obszary Natura 2000, braku
oceny wptywu hatasu emitowanego przez elektrownie na ludzi;

(dowdd: akta kontroli str. 462-490)

W zwigzku z negatywng opinig projektu Planu miejscowego i prognozy
oddziatywania na Srodowisko, Inwestor przedstawit Wojtowi Gminy stanowisko,
sporzadzone przez firme Eko-Efekt Sp. z 0.0. w Warszawie i Instytut Ochrony
Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy w \Warszawie, oraz wykonawce
projektu Planu miejscowego — BUDOPLAN Sp. z 0.0. w Warszawie, zawierajgce
uzasadnienie nieuwzglednienia wnioskow zawartych w ww. opinii RDOS (pismo
Inwestora z 01.07.2011 r., znak: DZW/EWK/72-2011 i pismo BUDOPLAN Sp.



z0.0. 201.07.2011 r.,, znak: L.dz. EWK 1.02/06/11) - patrz wyjasnienia Wojta
Gminy str. 5 wystapienia pokontrolnego;
(dowdd: akta kontroli str. 77-81, 82-83)

— Projekt Planu miejscowego zostat uzgodniony ze wszystkimi wiasciwymi
organami i instytucjami, tj. z. Wojewodg Lubelskim, Zarzadem Wojewddztwa
Lubelskiego, Zarzadem Powiatu Tomaszowskiego, Lubelskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow, PPIS, Powiatowym Zarzadem Drég w Tomaszowie
Lubelskim, Wojewodzkim Sztabem Wojskowym w Lublinie, NOSG, Delegaturg
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Lublinie oraz Wojewddzkim Zarzadem
Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Lublinie;

(dowdd: akta kontroli str. 491-500)

— Uzyskano zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi® na zmiane przeznaczenia na
cele nierolnicze 23,2456 ha gruntow rolnych (klas | — Ill) potozonych na terenie
Gminy (w szeSciu sotectwach: Grodek, Grddek Kolonia, tubcze, Nedezdw,
Sowiniec i Wierszczyca), przewidzianych w projekcie Planu miejscowego pod
lokalizacje sitowni wiatrowych (19,3234 ha) oraz tereny drog dojazdowych do
sitowni wiatrowych i pod poszerzenie istniejacych drég (3,9222 ha);

(dowdd: akta kontroli str. 501, 503-513)

— Uzyskano zgode Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego? na przeznaczenie
w projekcie Planu miejscowego gruntdw lesnych na cele niele$ne o powierzchni
0,1975 ha potozonych na terenie Gminy (niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa), z przeznaczeniem pod tereny drég zbiorczych i wewnetrznych
niezbednych do obstugi farm wiatrowych;

(dowdd: akta kontroli str. 502, 514-517)

— 01.07.2011 r. upubliczniono w BIP Urzedu ogtoszenie Wojta Gminy o wytozeniu
do publicznego wgladu projektu Planu miejscowego. Poza tym, obwieszczenie to
zostato wywieszone (w dniach: 06.07.2011 r. - 05.08.2011 r.) na tablicy ogtoszen
w siedzibie Urzedu, a takze opublikowanie w miejscowej prasie — ,Tygodnik
Zamojski” wydanie z 06.07.2011 r.;

(dowdd: akta kontroli str. 518-521)

— 0Od 14.07.2011 r. do 04.08.2011 r. wytozono do publicznego wgladu projekt
Planu miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko;
(dowdd: akta kontroli str. 520)

— W ogtoszeniu wyznaczono termin (19.08.2011r.), do ktérego osoby prawne
i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosSci prawne;
mogty wnosi¢ uwagi dotyczace projektu Planu miejscowego;

(dowdd: akta kontroli str. 520)

— 01.08.2011 r. zorganizowano dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie
Planu miejscowego rozwigzaniami, ktéra odbyta sie z udziatem
zainteresowanych osob, Wojta Gminy, przedstawicieli inwestora i projektanta;

(dowdd: akta kontroli str. 522-525)

Do projektu Planu miejscowego w trakcie wytozenia, w wyznaczonym terminie
zostat wniesiony protest przez osobe fizyczng — M.C., w imieniu mieszkancow
miejscowosci Nedezow (petycja ta byla rozpatrywana w Urzedzie zaréwno
w postepowaniu  w sprawie uchwalenia zmiany Studium, jak i Planu
miejscowego) — patrz str. 5 wystapienia pokontrolnego;

6 Decyzja Nr DZ.tr.057-602-434/11 z dnia 23.11.2011 r.
7 Decyzja Nr R$.7151.96.2011.KK z dnia 20.10.2011 .



— Wojt Gminy przedstawit Radzie Gminy Jarczow projekt Planu miejscowego wraz
z listg nieuwzglednionych uwag zlozonych do ww. projektu (sesja Rady Gminy
Jarczéw z 08.12.2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 526-543)

Rada Gminy Jarczéw, uchwatg Nr X1/52/11/35/11 z 08.12.2011 r., uchwalita plan
miejscowy dla realizacji farm wiatrowych na terenie sotectwa: Nowy Przeorsk,
Przewtoka, Nedezow, Sowiniec, Grddek Kolonia, Wierszczyca, Grodek, tubcze,
stwierdzajac jego zgodnos¢ ze Studium. Rada Gminy rozstrzygneta jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez organ wykonawczy uwag
ztozonych do projektu planu (zatgcznik nr 3 do uchwaty) oraz o sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do
zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania (zat. nr 4). Ww.
rozstrzygniecie Rady Gminy byto zgodne z przedstawionym stanowiskiem Wojta
Gminy. Rysunki planu sporzadzone w skali 1:2000, na ktérych oznaczono granice
obszaru objetego ustaleniami planu stanowity zat. nr 1 i 2 do ww. uchwaty. Plan
miejscowy przewidywat (§ 15) tereny o przeznaczeniu podstawowym pod lokalizacje
18 elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszacg im infrastrukturg techniczng
i komunikacyjng (oznaczone symbolami od 1PEW do 18 PEW). Zostaly takze
okreSlone parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy (m.in.: maksymalna
wysoko$¢ wiezy — 105 m i skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej — 165 m nad
poziom terenu, maksymalna moc nominalna elektrowni wiatrowej — 2MW).

(dowdd: akta kontroli str. 544-574)

Projekt Planu miejscowego, stosownie do art. 5 upzp, opracowat zespdt autorski,
w ktorego sktad wchodzity osoby bedace cztonkami Okregowej Izby Urbanistow
w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 545)

Wojt Gminy, stosownie do art. 20 ust. 2 upzp, przedstawit wojewodzie (Lubelski
Urzad Wojewddzki Delegatura w Zamosciu) uchwate o uchwaleniu Planu
miejscowego wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu
oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. Uchwata zostata pozytywnie
zaopiniowana.

(dowdd: akta kontroli str. 396, 397, 399)

Dla projektu Planu miejscowego przeprowadzono strategiczng ocene oddziatywania

na $rodowisko, wymagang art. 46 pkt 1 uioo$. Postepowanie to zostato

przeprowadzone, zgodnie z zasadami i procedurg okreslong przepisami artykutow

51 — 54 uioo$. | tak:

— uzgodniono z RDOS (pismo RDOS-06-WST.III.7041/43/10/kt z 30.03.2010 r.)
i PPIS (pismo ONS-NZ.700/26/10 z 30.03.2010 r.) zakres i stopien
szczegbtowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania na Srodowisko,

— sporzadzono prognoze oddziatywania na Srodowisko do projektu Planu
miejscowego (I wersja ze stycznia 2011 r., || wersja — poprawiona z kwietnia
2011 r., sporzadzona w Instytucie Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut
Badawczy w Warszawie i Eko-Efekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie),

— poddano projekt Planu miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na
$rodowisko opiniowaniu przez RDOS i PPIS. PPIS ten projekt zaopiniowat
pozytywnie (postanowienie ONS-NZ.700/9/2011 z 10.02.2011 r.), natomiast
RDOS zaopiniowat negatywnie (pismo WSTII.410.70.2011.KL z 26.05.2011 r.)
— patrz str. 8-9 wystgpienia pokontrolnego,



— zapewniono mozliwosci udziatu spoteczefistwa w strategicznej ocenie
oddziatywania na $rodowisko®.
(dowdd: akta kontroli str. 448-451, 575-675)

Przyjety przez Rade Gminy Jarczow Plan miejscowy wraz z pisemnym
podsumowaniem, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 uioo$, nie zostat przekazany
(obowiazek z art. 55 ust. 4 uioo$) do RDOS i PPIS.

(dowdd: akta kontroli str. 400-403)

1.3. Urzad posiadat nastepujace opracowania planistyczne dotyczace zmiany
Studium i Planu miejscowego:
— ,Opracowanie ekofizjograficzne do projektow zmian studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin Tomaszow Lubelski
i Jarczow oraz miejscowych plandw zagospodarowanie przestrzennego zespotu
elektrowni wiatrowych” — lipiec 2010 r., sporzadzone przez Instytut Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Eko-Efekt Sp. z 0.0. w Warszawie;
(dowdd: akta kontroli str. 676-712)

— ,Ocena oddziatywania na $rodowisko z uwagi na emisje hatasu dla farmy
wiatrowej zlokalizowanej na terenie gminy Jarczow” — grudzien 2010r.
sporzadzone przez Eko-Efekt Sp. z 0.0. w Warszawie i Profon Acoustics;

(dowdd: akta kontroli str. 713-716)

— Raport koncowy z badan w sezonie 2008 — 2010 pt. ,Monitoring ornitologiczny
projektowanej farmy wiatrowej Tomaszow Lubelsk” — marzec 2010r.,
sporzadzony przez zespdt obserwatordw terenowych i pomoc merytoryczng pod
kierownictwem prof. dr hab. Piotra Tryjanowskiego;

(dowdd: akta kontroli str. 717-720)

— Prognoza oddziatywania na Srodowisko do projektu Zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Jarczow”’
(dwie wersje: ze stycznia 2011 r. i z kwietnia 2011 r.) — Instytut Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Eko-Efekt Sp. z 0.0. w Warszawie;

(dowdd: akta kontroli str. 132-206)

— ,Prognoza oddziatywania na S$rodowisko projektu Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Jarczéw na terenie sotectwa: Nowy
Przeorsk, Przewtoka, Nedezow, Sowiniec, Grodek Kolonia, Wierszczyca,
Grodek, tubcze” (dwie wersje: ze stycznia 2011 r. i z kwietnia 2011 r.) — Instytut
Ochrony Srodowiska w Warszawie | Eko-Efekt Sp. z 0.0. w Warszawie;

(dowdd: akta kontroli str. 575-675)

— ,Prognoza  skutkébw  finansowych  uchwalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Jarczow dla realizacji farm
wiatrowych na terenie sofectwa: Nowy Przeorsk, Przewfoka, Nedezoéw,
Sowiniec, Grodek Kolonia, Wierszczyca, Grodek, tubcze” — 2011 r., wykonana
przez BUDPLAN Sp. z 0.0. w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 452-461)

Wojt Gminy w wyjasnieniach z 15.11.2012 r. podat, ze Gmina nie wykonywata, ani
nie zlecata wykonania analiz, opinii, ekspertyz w zwigzku z uchwaleniem zmiany
Studium i Planu miejscowego na potrzeby lokalizacji farm wiatrowych, gdyz byt tylko
jeden wniosek o zmiane studium i planu. Poinformowat rowniez, ze gotowe projekty

8 Dziafania organu w zakresie przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko Planu miejscowego oraz
czynno$ci procedury planistycznej dotyczacej sporzadzenia tego dokumentu bylty podejmowane tacznie, poprzez
zamieszczenie informacji o nich we wspolnych publikacjach, jednoczesne wylozenie do publicznego wgladu oraz
przyjmowanie uwag i wnioskow.
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zmiany Studium i Planu miejscowego oraz inne dokumenty niezbedne w procesie
planistycznym  (prognozy  oddziatywania na  Srodowisko,  opracowanie
ekofizjograficzne, monitoring ornitologiczny dla projektowanej farmy wiatrowej,
ocena oddziatywania na Srodowisko z uwagi na emisje hatasu dla farmy wiatrowe;,
prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu) zostaly wykonane przez
Inwestora i na jego koszt, w ramach porozumienia zawartego przez Gmine
z Inwestorem 16.03.2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 723-724)

Gmina, w zwigzku z uchwaleniem zmiany Studium i Planu miejscowego, poniosta
koszty wigcznej kwocie 2.519,40 zt, ktdre byly zwigzane z publikacjq ogtoszen
w prasie i zaptata wynagrodzenia cztonkom Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej za udziat w jej posiedzeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 724, 725-744)

Gminna Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna w sprawach planowania
| zagospodarowania  przestrzennego (dalej: ,Komisja”) zostala powotana
zarzadzeniem Nr 33/10 Woéjta Gminy z dnia 13.12.2010 r. W jej sktad wchodzili:
Jerzy Zawislak — Sekretarz Gminy (Przewodniczacy Komisji), Tadeusz Mucha —
Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego Urzedu (Sekretarz Komisji), Andrze;
Rabiega — architekt, cztonek Okregowej Izby Urbanistow (Czionek Komisji),
Zdzistaw Sobu$ — architekt, cztonek Okregowej Izby Architektow (Cztonek Komisji)
i Marcin Koztowski — architekt, cztonek Okregowej Izby Architektow (Cztonek
Komisji). Zadaniem Komisji bylo koordynowanie prac nad planowaniem
| zagospodarowaniem przestrzennym, organizacje i jej tryb dziatania okre$lat
regulamin pracy Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architektoniczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 39-41)

Dnia 16.03.2010r. zostato zawarte porozumienie pomiedzy Gming i firmg
Elektrownia Wiatrowa Kresy | Sp. z 0.0. w Warszawie w sprawie wspotdziatania
w opracowaniu zmiany studium i planu miejscowego gminy Jarczow w obrebach
miejscowosci: Nowy Przeorsk, Przewtoka, Nedezéw, Sowiniec, Grodek Kolonia,
Wierszczyca, Grdédek, tubcze w zakresie mozliwosci ulokowania zespotow
elektrowni wiatrowych. Mocg porozumienia Inwestor zobowigzat sie do pokrycia
kosztow zwigzanych z opracowaniem zmiany studium i planu miejscowego, jak
rowniez poprawek tych dokumentéw wynikajacych z uwzglednienia opinii,
uzgodnien, protestow i wnioskow zgtaszanych w trakcie procedury uchwalania ww.
dokumentéw w ilosci i formie wynikajacej z upzp, w tym m.in. kosztéw: pozyskiwania
materiatdw i dokumentow planistycznych oraz do przygotowania wszelkich
zawiadomien, komunikatow, ogtoszen zwigzanych z procedura, opracowania
ekofizjografii, prognoz oddziatywania na $rodowisko, prognozy skutkdw finansowych
uchwalenia planu miejscowego i innych opracowan wyniklych z opinii oraz
uzgodnien uzyskanych w trakcie prac nad studium i planem miejscowym. Inwestor
zobowigzat sie takze do nieodptatnego (darowizng) przekazania projektu studium
| planu miejscowego (zarowno w wersji pierwotnej, jak i po kolejnych poprawkach)
na wiasno$¢ gminy Jarczdw z prawem do bezptatnego wykorzystania.
Postanowiono rowniez, ze Gmina nabedzie ww. prawa do studium iplanu
miejscowego z chwilg uzyskania od wojewody oceny zgodnosci tych dokumentéw
Z przepisami prawnymi oraz po podpisaniu przez Strony stosownego protokotu
przekazania tych praw wraz z okresleniem ich wartoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 721-722)

Zgodnie z postanowieniami ww. porozumienia, protokolarnego przekazania przez
Inwestora i odbioru przez Gming Studium dokonano 01.10.2011 r., okre$lajac jego
warto$¢ wraz z prognozami na kwote 60.778,69 zt. Natomiast Plan miejscowy zostat
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Ustalone
nieprawidtowosci

przekazany Gminie 26.11.2012 r., a jego wartos¢ wraz z prognozami zostata

okreslona na kwote 63.178,69 zt (protokét przekazania projektu Planu miejscowego

— bez okre$lenia wartoSci tego opracowania — byt sporzadzony 05.01.2011 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 745-749)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niezgodne z prawem (art. 13 ust. 1 i art. 21 upzp), mimo ze dobrowolne (na
mocy porozumienia z 16.03.2010 r.), uzgodnienie przeniesienia z Gminy na
Inwestora finansowania kosztéw sporzadzenia dokumentéw planistycznych
I w konsekwencji tego porozumienia przyjecie od Inwestora darowizny w postaci
gotowych projektow aktow planistycznych, ktorych warto$¢ wyceniono tacznie na
kwote 123.957,38 z}, z tego: zmiana Studium - 60.778,69 zt, Plan miejscowy —
63.178,69 zt.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 upzp koszty sporzadzenia studium obcigzajg budzet
gminy. Wedtug art. 21 ww. ustawy koszty sporzgdzenia planu miejscowego
obcigzajg budzet gminy, z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 4)
koszty sporzadzenia planu miejscowego obcigzajg inwestora realizujgcego
inwestycje celu publicznego — w cze$ci, w jakiej jest on bezposrednig
konsekwencjg zamiaru realizacji tej inwestycji.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowosci jest Wojt Gminy — Zdzistaw
Wojnar.
(dowod: akta kontroli str. 721-722, 723-724, 745-749)

Wojt Gminy wyjasnit, ze infrastruktura zwigzana z budowg elektrowni wiatrowych,
taka jak drogi i kable stuzace do przesytania energii elektrycznej, wypetniajg
dyspozycje art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i stanowi inwestycje
celu publicznego a inwestor moze sfinansowaé plan miejscowy, w czesci
dotyczacej jego inwestycji rozumianej jako cel publiczny. Powotujgc sie na wyroki
sadow administracyjnych, dodat rowniez, ze zaden przepis nie wylgcza
mozliwosci  finansowania pokrycia kosztéw sporzadzenia dokumentow
planistycznych ze $rodkow innych niz budzet gminy (gmina nie moze domagac
sie ponoszenia i pokrywania tych kosztow poza przypadkami przewidzianymi
wart. 21 ust. 2 upzp). Poza tym wyjasnit, Zze jego dziatania uzyskiwaty petng
akceptacje ze strony Rady Gminy, ktdra byta w sposob rzetelny informowana
0 podejmowanych dziataniach, w tym réwniez o finansowaniu dokumentéw
planistycznych  przez inwestora. Podat, ze gtownymi argumentami
przemawiajacymi za akceptacjq takiego rozwigzania byto pozyskanie inwestora,
ktéry poprzez inwestycje stworzy lepsze warunki rozwojowe dla Gminy i jej
mieszkancow (wyzsze dochody Gminy, dodatkowe dochody mieszkancow
z czynszow dzierzawnych terenéw przeznaczonych pod inwestycje), co pozwoli
na wieksze zaspakajanie potrzeb zbiorowych mieszkancow w zakresie
infrastruktury, oswiaty, kultury itp. Podkreslit takze, ze Elektrownia Wiatrowa
Kresy | Sp. z 0.0. byla zainteresowana, jako jedyny inwestor, realizacjg inwestyciji
elektrowni wiatrowych i mimo petnej jawnosci, zaden inny inwestor nie wyrazit
zainteresowania budowg elektrowni wiatrowych na terenie Gminy. Dodat
réwniez, ze on i Rada Gminy decydujac sie na takg a nie inng forme uchwalenia
planu, kierowata si¢ takze obawg narazenia si¢ na zarzut niegospodarnosci
w sytuacji, gdyby wydatkowano znaczne kwoty na zmiange planu, a inwestor
zrbznych wzgledéw zrezygnowatby z realizacji inwestycji, co wigzatoby sie



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z poniesieniem straty po stronie Gminy bez uzyskania jakiejkolwiek korzysci
W zamian.
(dowdd: akta kontroli str. 750-755)

Poza tym, Wojt Gminy oswiadczyt, ze Zadne dziatki rolne bedace jego
wiasno$cig, wtasnoscig jego zony, dzieci i rodzenstwa, a takze pracownikdw
Urzedu nie zostaty wytypowane pod lokalizacje masztéw wiatracznych. O tym, ze
zadne dziatki rolne bedace jego wtasnoscig oraz wtasnoscig radnych Gminy nie
zostaty wytypowane pod lokalizacje masztéw wiatracznych, oswiadczyt rowniez
Piotr Kowalski — Przewodniczacy Rady Gminy (pisemne o$wiadczenia
z221.11.2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 756, 757)

2. Gmina nie wykonata obowigzku wynikajacego z przepiséw art. 55 ust. 3 i 4 uioos,
dotyczacego sporzadzenia pisemnego podsumowania 0 sposobie uwzglednienia
wynikéw strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko i nie przekazata do
RDOS i PPIS przyjetych aktéw planistycznych.

Zgodnie z art. 55 ust. 4 uioo$ organ opracowujacy projekt dokumentu przekazuje
przyjety dokument wraz z podsumowaniem, o ktorym mowa w ust. 3 , wtasciwym
organom, o ktérych mowa w art. 57 i 58.
Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowo$¢ jest Tadeusz Mucha - Kierownik
Referatu Rozwoju Gospodarczego Urzedu. Wyjasnit on, ze ten obowigzek, cyt.
o(...) umknal uwadze podczas czytania zapisbw ustawy o planowaniu
przestrzennym”.

(dowad: akta kontroli str. 400-403, 417-420)

Pisemne podsumowania do zmiany Studium i Planu miejscowego Gmina
sporzadzita 21.11.2012 r. (w trakcie niniejszej kontroli) i tego samego dnia, wraz
z przyjetymi aktami planistycznymi, przekazata do PPIS i RDOS.

(dowdd: akta kontroli str. 404-416)

NIK zwraca uwage na nieuzasadniong zwioke Wojta Gminy w pisemnym
zawiadomieniu Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chetmie o podjeciu
25.02.2010 r. przez Rade Gminy Jarczow uchwat nr: XXXI/170/10 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium (obowigzek wynikajacy z art. 11 pkt
2 upzp), XXX1/171/10 w sprawie przystapienia do sporzadzenia Planu miejscowego
(art. 17 pkt 2 upzp). Obowigzek ten wykonat dopiero 19.01.2011 r., tj. blisko po 11
miesigcach od dnia podjecia tych uchwat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia i wydania
decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla
tego przedsiewziecia

Dnia 22.02.2012 r. do Urzedu wptynat wniosek firmy Elektrownia Wiatrowa Kresy |

Sp. z 0.0. w Warszawie (pismo DZW/EWKI/19-2012 z 21.02.2012 r.) o wydanie

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na

budowie parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy Jarczéw wraz z infrastrukturg
towarzyszacqg (dalej: ,przedsiewziecie” lub inwestycja”). Do wniosku dotgczono
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dokumenty wymienione w art. 74 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 uioo$, tj. karte informacyjng
przedsiewziecia (dalej: ,KIP”), kopie map ewidencyjnych i wypisy z rejestru gruntow
(obejmujace przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz obejmujgce obszar, na ktdry bedzie oddziatywaC przedsiewziecie), a takze
mape z oddziatywaniem akustycznym przedsiewziecia. KIP (wersja z lutego 2012 r.)
zatgczona do wniosku wymagata uzupetnienia danych®. Po ich uzupetnieniu przez
wnioskodawce, KIP (wersja z marca 2012 r.) zawierata informacje okre$lone art. 3
ust. 1 pkt 5 uioos.

(dowdd: akta kontroli str. 758-774)

Postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia (dalej: ,decyzja $rodowiskowa”) zostato
wszczete przez Wojta Gminy 27.02.2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 775-779)

Planowane przedsiewziecie, wedtug KIP, polegato na budowie parku wiatrowego
o mocy 32,4 MW sktadajacego sie z 18 turbin wiatrowych o mocy 1,8 MW kazda
oraz 0 maksymalnej wysokosci 145 m n.p.t. wraz z infrastrukturg towarzyszacq
(drogi dojazdowe, zjazdy i platformy; podziemne potaczenia kablowe SN pomiedzy
sitowaniami; teletechniczna, podziemna instalacja $wiattowodowa; wprowadzenie
mocy podziemnym kablem SN do abonenckiej stacji transformatorowe;).

(dowdd: akta kontroli str. 770)

Inwestycja ta, wedtug § 3 ust. 1 pkt 6b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko'0, kwalifikowata sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaca
oddziatywac na Srodowisko.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 uioo$, Wojt Gminy wystapit (27.02.2012 r.) do RDOS i PPIS
oopinie na temat koniecznoSci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz, co do zakresu ewentualnego
raportu o oddziatywaniu tej inwestycji na Srodowisko (dalej: ,Raport”).

(dowad: akta kontroli str. 780-781, 784-785)

Wojt Gminy, po przeanalizowaniu przedtozonej dokumentacji przez wnioskodawce,
kierujac sie uwarunkowaniami, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 uioo$'" oraz biorac
pod uwage, wymagane art. 64 ust. 3 uioo$, opinie RDOS i PPIS'2, postanowieniem
RRG-6220.6.12 z 04.05.2012 r., stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanej inwestycji oraz ustalit zakres Raportu
(stwierdzit, ze zakres Raportu ma by¢ zgodny z wymaganiami okreslonymi w art. 66
uioos i jednoczes$nie wskazat zagadnienia, ktore w Raporcie nalezy w szczegdInosci
uwzglednic).

(dowdd: akta kontroli str. 783, 786-795, 796-807)
Zgodnie z art. 63 ust. 5 uioo$, po wydaniu postanowienia stwierdzajacego
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i okre$lajacego

9 RDOS, na etapie wydawania opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
i konieczno$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko oraz jego zakresu dla ww. przedsiewziecia, wskazat na
potrzebe uzupetnienia KIP o dane dotyczace: odlegtosci turbin od zabudowy, wyliczen zapotrzebowania na wode, surowce,
materialy, paliwa i energi¢ na etapie realizacji budowy, ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych $rodowisko z uwzglednieniem etapu realizacji, eksploatacji i likwidacji (pismo
207.03.2012 r., znak: WSTII1.4240.27.2012.J0).

10Dz.U. Nr 213, poz. 1397

" Zgodnie z art. 63 ust. 1 uioo$ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczacg oddzialywa¢ na S$rodowisko stwierdza, w drodze
postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie
uwarunkowania wymienione w tym przepisie.

12 Opinie: RDOS (z 27.04.2012, znak: Nr WST 111.4240.27.2012.J0) i PPIS (z 11.04.2012 r., znak: ONS-NZ.700/16/2012)
stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwziecia na $rodowisko i okreslajace
zakres Raportu.
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zakres Raportu, Wojt Gminy zawiesit postepowanie w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej do czasu przediozenia przez wnioskodawce Raportu (postanowienie
RRG.6220.14.2012 2 03.07.2012r.)

(dowad: akta kontroli str. 808-810, 811-812)

Dnia 25.09.2012 r. wptyngt do Urzedu wniosek Inwestora (pismo z 24.09.2012 r.,
znak: DZW/EWKI/163-2012) o dokonanie zmiany nazwy przedsiewziecia na:
,Budowa parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy Jarczow wraz
z infrastrukturg towarzyszacg o facznej mocy 30,6 MW”. Przyczyng tej zmiany —
rezygnacji z jednej elektrowni, jak podat we wniosku Inwestor, byto zidentyfikowanie
podczas obserwacji w 2012 r. w jej poblizu stanowiska legowego orlika krzykliwego
Ijego zerowiska oraz stwierdzenie, w ramach prowadzonego monitoringu susta
i chomika, obecnosci kolonii chomika europejskiego (cztery osobniki) w miejscu
planowanej budowy drogi dojazdowej, placu montazowego tej elektrowni. W tym
samym dniu, Inwestor przedtozyt do Urzedu Raport (opracowanie z wrze$nia
2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 813-815, 816-827)

W zwigzku z przedtozeniem przez Inwestora Raportu, Woéjt Gminy postanowieniem
(znak: RRG.6220.17.2012 z 01.10.2012 r.) podjat zawieszone postepowanie
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 828-830)

Dnia 04.10.2012 r. (pismo z 01.10.2012 r. znak: RRG.6220.20.2012), na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 1 uioo$, Wéjt Gminy zlozyt do RDOS wniosek o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewzigcia (do wniosku zataczyt Raport). Jednoczes$nie, na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zasiegnat od PPIS opinii dotyczace;
warunkéw  realizacji  przedsiewziecia (pismo z 01.10.2012 r. znak:
RRG.6220.21.2012 — data wptywu pisma do PPIS 03.10.2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 831, 833)

PPIS pozytywnie zaopiniowat realizacje Inwestycji (pismo z 11.10.2012 r., znak:
ONS-NZ.700/33/2012). RDOS uznat, ze Raport nie dostarcza informadji
pozwalajacych na sformutowanie $rodowiskowych —uwarunkowan realizacii
przedsiewziecia i zwrécit sie do Wojta Gminy (pismo z 07.12.2012 r., znak:
W00S.4242.88.2012.KPA) o uzupeinienie Raportu o dodatkowe informacje
i wyjasnienia’s.
(dowdd: akta kontroli str. 832, 834-839)
Wojt Gminy wezwat Inwestora (pismo z 12.12.2012 r., znak: RRG.6220.36.2012) do
ztozenia uzupetnien i wyjagnien do Raportu, w zakresie zgodnym z uwagami RDOS.
(dowdd: akta kontroli str. 840-846)

Na skontrolowanym etapie (okres od 27.02.2012 r. do 18.12.2012 r.) prowadzonego
w Urzedzie postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej, stosownie do
art. 79 ust. 1 uioo$, Wojty Gminy zapewnit mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa

3 Uwagi RDOS do Raportu zostaly ujete w 36 punktach, dotyczyly one m.in.: doprecyzowania niektorych zapisow;
uzupetnienia brakéw w dokumentacji; przeprowadzenia dodatkowych analiz i dostarczenia ich wynikéw; lakonicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko wariantu alternatywnego inwestycji; zastosowania réznych metod przy ocenie wariantu
alternatywnego i wybranego do realizacji; braku informacji nt. monitoringu hatasu na etapie budowy; braku danych i analizy
poziomu potencjalnych oddziatywan przedsiewzigcia na poszczegélne elementy $rodowiska ikrajobraz w fazie budowy,
funkcjonowania i likwidacji oraz oddzialywan skumulowanych; niejasnej metodyki oceny oddziatywania na $rodowisko;
niespdjnosci informacji dotyczacej korytarza migracyjnego w Raporcie i raporcie z monitoringu ornitologicznego; braku analizy
kolizyjnosci przedsigwzigcia ze stanowiskami archeologicznymi i wptywu realizacji inwestycji na projekt utworzenia
Archeologicznego Parku Kulturowego (tubcze-Hubinek-Posadéw) oraz na parki krajobrazowe i obszary chronionego
krajobrazu w otoczeniu; koniecznosci przeprowadzenia ponownej analizy wg ustalonego potencjalnego zasiegu
przestrzennego oddziatywania farmy na ptaki i nietoperze; konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych, uzupetniajacych
badan terenowych, w celu stwierdzenia faktycznej liczebnosci gatunkow nietoperzy — zgodnie z przyjeto metodyka, oraz
analizy potencjalnego wptywu lokalizacji farmy wiatrowej na liczebno$¢ nietoperzy (w szczegoéinosci dotyczyto to okresu
najwiekszej aktywnosci nietoperzy tj. sierpien-pazdziernik, przeprowadzono 6 kontroli a nalezato przeprowadzi¢ 12.

16



w procedurze oceny oddziatywania tego przedsiewziecia na Srodowisko, w tym na
zasadach okreslonych art. 33 uioos, podajac do publicznej wiadomos$ci informacje
dotyczace prowadzonego postepowania’# m.in. o:

— przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko,

— wszczeciu postepowania,

— przedmiocie decyzji, ktdra ma by¢ wydana w sprawie,

— organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania
opinii i dokonania uzgodnien,

— mozliwosciach zapoznania sie z dokumentacjg sprawy (wniosek o wydanie
decyzji wraz z wymaganymi zatgcznikami, wymagane przez przepisy
postanowienia Wojta Gminy oraz stanowiska innych organow dostepne
w terminie sktadania uwag i wnioskow) oraz o miejscu, w ktorym jest ona
wytozona do wgladu,

— mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw,

— organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 847-873)

W dniu 29.06.2012 r. do Urzedu wptynat protest od osoby fizycznej — M.C. (ztozony
w imieniu 143 mieszkancéw Gminy) przeciwko budowie farmy wiatrowej na terenie
Gminy. Protestujacy wskazywali na negatywne skutki oddziatywania elektrowni
wiatrowych na: zdrowie mieszkaicow, Srodowisko naturalne, elementy
krajobrazowe i kulturowe (m.in. kolidowanie z projektowanym Archeologicznym
Parkiem Kulturowym), a takze wyrazili obawe o spadek warto$ci nieruchomosci
| ograniczenie praw z ich korzystania.

(dowdd: akta kontroli str. 874-877)

Wojt Gminy poinformowat M.C. (pismo z 06.07.2012 r., znak: RRG.6220.15.2012),
ze protest mieszkancow Gminy, ztozony w ramach postepowania z udziatem
spoteczenstwa, zostanie rozpatrzony i przedstawiony w uzasadnieniu do decyzji
srodowiskowej. Przypomniat rowniez, o wydanym (na Owczesnym etapie)
postanowieniu w sprawie zawieszenia postepowania do czasu przediozenia przez
Inwestora Raportu oraz poinformowat, Zze po dostarczeniu Raportu zostanie
przeprowadzona powtdérna procedura z udziatlem spoteczenstwa (konsultacje
spoteczne), podczas ktorej spoteczenstwo bedzie moglo zapoznaé sie
z dokumentacjg sprawy.'®

(dowdd: akta kontroli str. 878-879)

Wojt Gminy, w toku prowadzonego postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej,
wydat dwa postanowienia dopuszczajgce dwie organizacje ekologiczne (na ich
wniosek), tj.: Fundacje Instytut Kajetana Kozmiana w Warszawie (z 05.04.2012 r.,
znak: RRG-6220/4/12) i Stowarzyszenie Na Rzecz Mieszkaicow oraz Ochrony
Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy Jarczéw (z 09.10.2012 r., znak

14 Podanie do publicznej wiadomo$ci nastepowato poprzez ogtoszenia na: tablicy ogtoszen i publikacji w BIP Urzedu, tablicach
ogtoszen sotectw w Gminie: Przewloka, Nedezow, Wierszczyca, Sowiniec, Grodek, Kolonia Grodek, tubcze, Nowy Przeorsk.
Z uwagi na to, ze cze$¢ przedsiewziecia zlokalizowana jest na terenie gminy Tomaszow Lubelski (podziemne kable SN
i abonencka stacja transformatorowa) oraz, ze bedzie oddziatywa¢ réwniez na obszary potozone w ww. gminie i gminie
taszczéw, obwieszczenia umieszczano rowniez na: tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Gminy Tomaszow Lubelski, tablicach
ogtoszen sofectw w gminie Tomaszéw Lubelski: Ruda Wotowska, Chorazanka, Majdan Gérmny, Przeorsk, tablicy ogloszen i
w BIP Urzedu Gminy Laszczow, tablicy ogtoszen sotectwa Podoléw w gminie Laszow.

15 Art. 85 ust. 2 pkt 1 lit a) uioo$ stanowi, ze uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac, w przypadku gdy zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, informacje o  przeprowadzonym  postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczefistwa oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spofeczenistwa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

RRG-6220.24.2012), do udzialu na prawach strony w przedmiotowym
postepowaniu. '8
(dowdd: akta kontroli str. 880-895)

Dnia 25.10.2012 r. Stowarzyszenie Na Rzecz Mieszkancow oraz Ochrony
Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy Jarczéw skierowato do Wojta
Gminy wniosek, cytat: ,0 wydanie odmownej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (...)", przede wszystkim
z uwagi na zbyt bliskie (ok. 400 m) umiejscowienie elektrowni wiatrowych od doméw
mieszkalnych. Poza tym, wnioskodawca wskazat na wystepujace w Raporcie,
W jego ocenie, braki i niejasne zapisy, a takze stwierdzit, ze Raport nie jest
bezstronny i wszelkie watpliwosci wynikajace z zawartych w nim informacji, np.
ujemny wptyw na zdrowie, awifaune, klimat akustyczny i krajobraz autorzy Raportu
interpretujg na korzysci inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 896-901)

Dnia 18.12.2012 r. do Urzedu wptyneto pismo z Fundacji Instytut Kajetana
Kozmiana w Warszawie, w ktorym Prezes Instytutu poinformowat, ze dokumentacja
srodowiskowa (m.in. Raport) dotyczaca realizowanego w Gminie parku elektrowni
wiatrowych KRESY | zostata uznana przez ekspertow Instytutu za przyktad wnikliwie
I wszechstronnie przygotowanej dokumentacji dotyczacej oddziatywania inwestycji
na srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 896-901)

W dniu zakonczenia czynno$ci kontrolnych w Urzedzie, tj. 18.12.2012r.
prowadzone przez Wojta Gminy postepowanie w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej byto w toku - na etapie wezwania Inwestora do poprawy
i uzupetnienia tresci Raportu.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Ponoszenie kosztéw sporzadzenia aktu planistycznego lub jego zmiany ze
$rodkéw wiasnych budzetu Gminy, zgodnie z art. 13 i art. 21 upzp.

2. Sporzadzanie pisemnego podsumowania, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 uioos
I niezwtoczne jego przekazywanie wraz z przyjetym aktem planistycznym do
wiasciwych organdw, stosownie do art. 55 ust. 4 uioos.

16 Zgodnie z art. 44 ust. 1 uioo$ organizacje ekologiczne, ktére powolujac sie na swoje cele statutowe, zgloszg chec
uczestniczenia w okre$lonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, uczestniczg w nim na prawach strony.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin,dnia 10  stycznia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Dariusz Rogowski Adam Peziot
gtéwny specjalista k.p.



