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Nawigzujac do pisma z dnia 1.10.2012 r., znak: RRG.6220.20.2012 (data wplywu:
4.10.2012 r.) oraz uzupelnienia do raportu zlozonego wraz z pismem z dnia 11.01.2013 r.,
znak: RRG.6220.39.2013, dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie parku elektrowni
wiatrowych na terenie gminy Jarczéw wraz z infrastruktura towarzyszgcg, w mysl § 50
k.p.a. prosze o zlozenie nastgpujacych uzupelnien i wyjasnien:

1. Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia zostal zlozony w oparciu o kwalifikacje¢ do § 3 wust. 1 pkt 6b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr 213, poz. 1397).
Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie oo$, w ramach budowy infrastruktury
towarzyszacej dla planowanych elektrowni wiatrowych zaplanowano utworzenie
utwardzonych drog dojazdowych o diugosci ok. 10.4 km, ktore réwniez podlegaja
kwalifikacji do przedsigwzigé¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko zgodnie z
§ 3 ust. 1 pkt 60 ww. rozporzadzenia. W zwiazku z powyzszym wskazuje si¢ potrzebe
rozszerzenia podstawy prawnej analizowanego wniosku, a nie zmiany procedury.

. Zamieszczone w uzupelnieniu do raportu wspotrzedne topograficzne przedstawione
zostaly w nieobowiazujacym juz ukladzie .,1965” (Panstwowy Uklad Wspotrzednych
Geodezyjnych 1965 obowigzywal do 31 grudnia 2009 r.). Nalezy podaé¢ wspolrzedne
geograficzne posadowienia elektrowni wiatrowych lub okresli¢ ich lokalizacje przy
uzyciu ukladéw wspolrzednych geodezyjriych: uklad 2000 (PUWG 2000) lub ukiad 1992
(PUWG 1992), zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2612
r. W sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. 2012 poz. 1247).
W pkt 5 uzupelnienia raportu zawarta jest informacja iz ,Inwestor moze zastosowac
dowolng inna turbing, z tym zastrzezeniem, ze wybrany model nie bgdzie powodowal
wigkszych oddzialywan na srodowisko niz te, ktére zostaly opisane w raporcie jako
akceptowalne, 1 ktore zostana okreslone jako Srodowiskowe warunkowania realizacji
przedsigwzigcia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”. W postanowieniu
uzgadniajacym warunki realizacji przedsigwzigcia tut. Organ nie okresla dopuszczalnego
zakresu oddzialywan przedsigwzigcia tylko parametry inwestycji. przy ktoérych
przedsigwzigcie (zgodnie z analizami przedlozonymi w raporcie) nie bedzie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem iz ,zmniejszenie parametrow elektrowni

wiatrowych spowoduje rdwniez zmniejszenie oddzialywania inwestycji na srodowisko”,

gdyz przy zmniejszeniu wysokosci wiezy turbiny wiatrowej i pozostawieniu innych

parametrow niezmienionych wplyw na $rodowisko moze by¢ wiekszy (oddzialywanie w

zakresie emisji halasu, zmiana pulapu pracy $migla). Ponadto przyjecie maksymalnej

wysokosci wiezy 95 m nie jest spojne z informacjgq zawarta w tabeli nr 6 na str. 28

zalacznika: Analiza oddzialywania akustycznego przedsigwzigcia polegajacego na

budowie parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy Jarczow wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, w ktorej wsréd rozpatrywanych turbin wiatrowych, mozliwych do

montazu na farmie wiatrowej Jarczow, zaproponowany model referencyjny jest jedyny i

najnizszy.

4. Zgodnie z art. 66 ust 1 pkt 51 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) raport
00$ powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantow. w tym racjonalnego wariantu
alternatywnego wraz z okresleniem ich przewidywanego oddzialvwania na srodowisko.
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Wariantowanie inwestycji zwiazanej z realizacja farmy wiatrowej moze lecz nie musi
powsta¢ w zaprezentowany w raporcie sposob. Dla organu nie jest istotne w jaki sposob
powstalo wariantowanie, lecz okreslenie wplywu kazdego z proponowanych wariantow
na $rodowisko. Dla wariantu preferowanego do realizacji okre$lono w raporcie rodzaje i
skale oddzialywan, natomiast w analizie wariantu alternatywnego przy kazdym z
rodzajow oddziatywan okreslono jego skalg w nastgpujacy sposob:

.Budowa farmy w wariancie alternatywnym (25 elektrowni) niostaby za soba
potencjalnie wieksze zagrozenia dla ... (ze wzgledu na skale przedsigwzigcia).
Zagrozenia te moglyby zosta¢ zmniejszone przez zastosowanie opisanych wyzej srodkow
minimalizujgcych i tagodzacych™.

Z tak przedstawionego opisu oddziatywania nie wynika jaka jest jego wielkos¢. Czy
wedlug przyjetej przez autora raportu skali oddzialywan miesciloby si¢ ono w
L umiarkowanym™ czy juz stawalo ,znaczace” badz .krytyczne™? Nalezy bardziej
precyzyjnie okresli¢ skal¢ tych oddzialywan.

Ponadto. przypisanie gradacji ocen wylacznie oddzialywaniom wariantu inwestorskiemu
Lutrudnia pordwnanie obu wariantow”. Tut. Organ nie wskazuje potrzeby zmiany
metodyki oceny tylko sposobu jej prezentacji (macierze).

Istotne jest pordwnanie wariantow przedsigwzigcia szczegdlnie w zakresie oddzialywania
na $rodowisko przyrodnicze (w opisie wariatdow (sposob dochodzenia do wariantu
inwestorskiego) zapisane jest, ze ,po analizie wynikéw monitoringéw oraz zapisow
mpzp zrezygnowano z budowy niektorych elektrowni oraz dokonano przesunig¢ czgsei z
nich”. Jakie wigc byly wyniki tych monitoringdw, skoro spowodowaly, ze realizacji 25
elektrowni nie byla korzystna srodowiskowo?), emisji halasu oraz wptywu na krajobraz.
Przedstawienie opisu analizowanych wariantéw wraz z okresleniem przewidywanego
oddzialywania na srodowisko kazdego z nich jest wymagane przepisami prawa. Nie jest
to wymog uwarunkowany tym, ze wariant proponowany do realizacji jest mnigj
korzystny z punktu widzenia ochrony srodowiska i tylko w takiej sytuacji w raporcie ma
by¢ przedstawiony dodatkowo wariant alternatywny. Cyt. Za wyrokiem WSA w Lublinie
z dnia 12.09.2012 r. Sygn. Akt II SA/Lu 354/12: ,,Ustawodawca przewidzial obowiazek
wskazania w raporcie opisu analizowanvch wariantow, co daje organowi mozliwos¢
poréwnania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora, wariantu”.
Ostateczna ocena wplywu wariantow na srodowisko nalezy zatem do organu a nie do
0sob sporzadzajacych raport. Jednak by organ moégt dokonac¢ takiej oceny musi posiada¢
rzetelne informacje nt. kazdego z wariantow.

. Istnieje rozbiezno$¢ pomigdzy wnioskami formulowanymi w przedlozonej wraz z
uzupelnieniem dokumentacji geotechnicznej a wnioskami w tym zakresie zwartymi na
str. 47-50 raportu. W punkcie 6.3. Uwagi ogolne dokumentacji geotechnicznej jej autorzy
stwierdzaja. ze opracowanie ma charakter wstepny, gdyz wymagaja petnego rozpoznania
podloza w nastepnym etapie prac. W raporcie natomiast traktuje si¢ wnioski (uwagi
ogolne) zawarte w dokumentacji technicznej jako zalecenia ostateczne o czym $wiadczy
sformulowanie ze str. 47-48 raportu ,prace zwigzane z fundamentowaniem turbin
wiatrowych powinny byé wykonane ze szczegdlna ostroznoscia zgodnie z zaleceniami
autorow dokumentacji geotechnicznej”.

. Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz. U z 2013 r.

Nr 0 poz. 21) przepiséw ustawy nie stosuje si¢ (nie sa odpadem) do niezanieczyszczonej
gleby i innych materialéow wystepujacych w stanie naturalnym, wydobytych w trakcie
robét budowlanych, pod warunkiem, ze material ten zostanie wykorzystany do celow
budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktorym zostal wydobyty. Z informacji
zawartych w raporcie wynika, ze calo$§¢ mas ziemnych zostala zakwalifikowana do
odpadéw o kodzie 17 05 04 — gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17
05 03, zarébwno te ktore zostang zagospodarowane w granicach planowanej inwestycji jak
i te ktore zostana przekazane. W zwiazku z powyzszym nalezy oszacowac ilo$¢ odpadow
w postaci mas ziemnych (stanowigcych odpady o kodzie 17 05 03), ktore zostang
przekazane w celu ich dalszego zagospodarowania.




7. W strumieniu odpadow powstajacych na etapie eksploatacji inwestycji nie zostaly
uwzglednione odpady powstajace w wyniku wiercenia pod pale fundamentowe i z
przewiertow sterowniczych z uzyciem pluczki wiertniczej — bentonitowej. W wyniku
tych prac powstana odpady z podgrupy 01 05 — pluczki wiertnicze i inne odpady
wiertnicze. Poniewaz pluczka bentonitowa sporzadzana bgdzie na bazie wody stodkiej to
powstajacym odpadom nalezy nada¢ kod 01 05 04 — pluczki i odpady wiertnicze z
odwiertow wody slodkiej. W zwigzku z powyzszym w strumieniu odpadow nalezy
uwzgledni¢ odpady o kodzie 17 05 04, poda¢ ich szacunkowg ilosci wraz ze wskazaniem
dalszego sposobu zagospodarowania zgodnie z zapisami zawartymi w ustawie z dnia 14
grudnia 2013 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. nr 0, poz. 21).

8. Uzupelnienie opisu oddzialywania przedsigwzigcia na krajobraz, w szczegolnosci w fazie
funkcjonowania przedsigwzigcia, z uwzglednieniem klasyfikacji i waloryzacji krajobrazu
oraz zmian widocznosci dominant krajobrazowych o charakterze przemystowym (jakimi
z cala pewnoscig bedg elektrownie wiatrowe) wraz ze wzrostem odlegloscei od zespolu
budowli i wplywu na postrzeganie wizualne krajobrazu w strefie oddzialywania
przedsigwzigcia (ok. 10km), w tym krajobrazéw kulturowych z zabytkami (Chodywance,
Grédek, Jarczow, Korhynie).

Wyjasnienie inwestora dotyczace pkt. 16, pkt. 18, pkt. 23, pkt.24, pkt. 25 1 pkt. 26
,uzupelnienia raportu”, w odniesieniu do wplywu przedsi¢wzigcia na krajobraz nie sg
wlasciwe merytorycznie. Na str. 19 opracowania pt. ,,Analiza oddzialywania na
krajobraz, krajobraz kulturowy i zabytki” zawarte jest stwierdzenie: ,,Poniewaz w Polsce
nie obowiqzujq Zadne przepisy dotyczqce wplywu inwestycji na krajobraz, nie mozna
dokonaé analizy zgodnosci z prawem takich dziatan. Wplywu inwestycji na krajobraz nie
mozna tez jednoznacznie okreslic¢ jako pozytywny, neutralny czy negatywny, poniewaz jest
to wylqcznie kwestiq subiektywnej oceny obserwatora.” Powyzsza tezg autorzy
podtrzymuja (str.15 i1 str.19) w wyjasnieniach z dnia 9 stycznia 2013 r. W uzupelinieniu
informacji dotaczono wprawdzie zmieniong mapg¢ prognozowanej widocznosci farmy w
promieniu 10 km od elektrowni (zalacznik nr 7 do przestanego uzupelnienia), ale nie
opisano wynikéw analizy widocznosci budowli w odniesieniu do zasiggu przestrzennego
oddziatywania na krajobraz, typow krajobrazu i rangi walorow krajobrazowych terenu.
Wyjasnienia wymaga rowniez skala widocznosci zamieszczona na mapie ..1-177 i
odniesienie tej skali do przyjetej przez autordw raportu skali oddzialywania na krajobraz
(brak oddzialywania, male (nieznaczace), srednie (umiarkowane), duze (znaczace) i
krytyczne). Na str31-32 Analizy Krajobrazowej przytoczono za .,Wytycznymi w zakresie
prognozowania oddzialywan na s$rodowisko farm wiatrowych™ Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska (Stryjecki M., Mielniczuk K., 2011). opisy orientacyjnych stref
widocznosci turbin w zaleznosci od odleglosci, w jakiej znajduje si¢ obserwator
wzgledem danego przedsigwzigcia, ale wg tej skali nie przeanalizowano wplywu na
odbior wizualny krajobrazu w strefie potencjalnego oddzialywania przedsiewzigcia z
uwzglednieniem typow krajobrazu i rangi waloréw krajobrazowych.

Nie mozna zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, ze w Polsce nie ma przepiséw regulujacych
kwestie oddzialywan inwestycji na krajobraz. a skoro nie ma norm to nie mozna dokonac
obiektywnej oceny takiego oddzialywania. Podobnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z
wyjasnieniem (str.20 uzupelnienia). ze , Projekt FW Jarczow jest zlokalizowany poza
granicami parkow krajobrazowych i OCHK, natomiast zgodnie z przepisami art. 16, 17,
23 i 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ochronie podlega jedynie
teren w granicach parku krajobrazowego czy OCHK.”



Przepisy dotyczace ochrony krajobrazu kulturowego, parkéw kulturowych, zabytkow, w
tym obiektow archeologicznych, zawiera ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U z 2003 r., Nr 162 poz.1568 z p6zn. zm.) - art. 3
pkt 14, art. 6, art. 7, art. 16-19. Przepisy dotyczace ochrony krajobrazu zawarte sa
réwniez w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r., Nr
151 poz.1220 j.t z p6zn. zm.) - art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 5 pkt 23, art. 6 pkt 3,419, art. 16
i art. 23). Park kulturowy jest szczegdlng formg ochrony krajobrazu kulturowego,
natomiast park krajobrazowy i obszar chronionego krajobrazu sa formami szczegolnej
ochrony krajobrazu szerzej rozumianego (krajobraz o charakterze naturalnym i
kulturowym). Poza ww. formami ochrony przyrody krajobraz podlega ochronie tak jak
kazdy inny element $rodowiska i zgodnie z ustalonymi przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U z 2008 r., Nr 199 poz. 1227 z p6zn. zm.), zakresem raportu - art. 66 ust. 1 pkt 7 lit.
b i lit. d (b)powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, klimat i
krajobraz, d)zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejqcq dokumentacjq, w
szczegdlnosci  rejestrem  lub  ewidencjq zabytkéw) wymagane jest w raporcie
oddzialywania przedsi¢ewzigcia na srodowisko wskazanie oddzialywania na krajobraz.
Brak norm prawnych w tym zakresie nie uniemozliwia oceny wplywu na krajobraz.
Podobnie nie ma konkretnych norm dla wplywu na faung, florg, siedliska albo na obszary
Natura 2000, a autorzy raportu dokonywali analizy rodzajow i poziomoéw oddziatywania.
. Przeanalizowanie wplywu przedsigwzigcia, w tym skumulowanego z oddziatywaniem
FW Tomaszow na projekt utworzenia Archeologicznego Parku Kulturowego (Lubcze-
Hubinek-Posadow).

Wyjasnienie w uzupetnieniu pkt.27 str.20 iz nie istnieje obecnie projekt utworzenia
Archeologicznego Parku Kulturowego na terenie gminy Jarczow, poza haslowymi
wzmiankami o nim w kilku dokumentach planistycznych i strategicznych. Poniewaz nie sq
znane jakiekolwiek szczegoly dotyczqce tego przedsigwzigcia, tym bardziej nie jest
mozliwa ocena wplywu na nie farmy wiatrowej”  oraz ignorowanie dokumentow
planistycznych szczebla wojewodzkiego i przepiséw prawa miejscowego nie moze by¢
uznane za wilasciwe. PowyZsze wyjasnienie nie koresponduje z zapisami dokumentu
podstawowego, ktory wymienia odpowiednie przepisy ale nie zawiera uzasadnionej
merytorycznie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na zasoby archeologiczne 1 projekt
parku kulturowego.

Teren projektowanego Archeologicznego Parku Kulturowego zostal wskazany w Planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa Lubelskiego (2002r.). W w/w
dokumencie sie¢ cmentarzysk kurhanowych: Lubcze — Hubinek - Wierszczyca zostala
wskazana jako jeden 2z 5-ciu w woj. lubelskim najcenniejszych obszarow
archeologicznych o znaczeniu europejskim (patrz. tom II Kierunki Polityki Przestrzenne;j
str.52). Zgodnie z art. 44. ust.1 1. Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U.2012.647 j.t.z p.zm.) ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wprowadza si¢ do planu miejscowego
po uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym i warunkéw wprowadzenia ich do planu miejscowego. Stosownie do
obowigzku wynikajacego z w/w ustawy — przepisy prawa miejscowego tj. uchwata Nr
X1/52/11 Rady Gminy w Jarczowie z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jarczow dla realizacji farm
wiatrowych na terenie solectwa: Nowy Przeorsk, Przewloka, Nedezéw, Sowiniec,
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Grodek Kolonia, Wierszezyca, Grodek, Lubceze (Lubel.2012.154) w§ 8. Zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego, zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej zawiera wykaz
stanowisk archeologicznych i wskazuje teren planowany do ochrony ( 7)czes¢ zachodnia
obszaru planu objeta jest fragmentem planowanego archeologicznego parku
kulturowego.). Oznacza to, ze w ramach ustalonej funkcji moga by¢ realizowane
przedsiewzigcia, ktore uwzgledniaja wymogi zachowania waloréw projektowanego
parku kulturowego. Ocena oddziatywania przedsigwzigcia na walory kulturowe, w tym
na planowany archeologiczny park kulturowy ( obszar o walorach archeologicznych
rangi europejskiej) moze przesadzic o zgodnosci przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Opis oddzialywania na walory
archeologiczne terenu planowanej farmy zawarty w opracowaniu dot. analizy
krajobrazowej str.48 i odnoszacy si¢ do fazy eksploatacji (,,Nie przewiduje si¢ natomiast
negatywnego oddzialywania planowanego przedsigwziecia w  fazie eksploatacji
przedsigwzigeia.) oraz na str.50 (Ze wzgledu na uwarunkowania o ktorych mowa (z
analizy tekstu zamieszczonego wyzej wynika ,ze przesadza o tym fakt wyznaczenia
terenu farmy w mpzp) powyzej nie przewiduje si¢ aby PEW Jarczow powodowala
negatywne oddzialywania na planowany archeologiczny park kulturowy)) jest nie
uzasadniony merytorycznie. Znajduje si¢ jedynie wykaz stanowisk archeologicznych na
tym terenie. Nie ma natomiast informacji czy wszystkie elementy przedsiewzigcia beda
zlokalizowane poza wymienionymi stanowiskami archeologicznymi lub w bezpiecznej
odlegtosci od stref technicznych budowy poszczegdlnych obiektow. W tej sytuacji
wykluczenie negatywnego oddzialywania na  zasoby archeologiczne i planowany
Archeologiczny Park Kulturowy jest nieuprawnione (str.40 Analizy Krajobrazowej).
Argument, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza lokalizacje
turbin na terenie planowanym pod park jest nie wystarczajacy. Musza by¢ rownoczesnie
osiagniete dwa cele ustalone mpzp tj. ochrona wartosci archeologicznych stanowiacych
m.in. przedmiot ochrony planowanego parku kulturowego oraz realizacja farmy, w
zakresie nie kolidujacym z ochrong zasobow kulturowych , w tym archeologicznych.
Uzupelnienie analizy dot. wplywu farmy Jarczoéw oraz wplywu skumulowanego farmy
Jarczow i Tomaszow oraz farmy Tyszowce na warunki bytowania orlika krzykliwego.
Wg informacji na str.68-69 RMO oddzialywanie farmy Jarczéw (17 turbin) na ptaki wg
jednej metody oceniono na poziomie 3,24 osobnika/ rok, wg innej 1,7 osobnika/rok,
natomiast  oddzialywanie skumulowane farmy Jarczow 1 Tomaszow (28 turbin)
odpowiednio na poziomie 5.1 osobnika na rok, oraz 2,8 osobnika /rok. ,,Obliczono
$miertelnos$¢ ptakdéw na podstawie wskaznikow okreslonych w Wytyceznych dotyczacych
ocen oddzialywania turbin wiatrowych na ptaki (Chylarecki, Kajzer, Polakowski,
Wysocki, Tryjanowski i Wuczynski, 2011), zgodnie z ktorymi $miertelnos¢ dla
analizowanych farm wiatrowych w Ameryce Polnocnej i Europie ksztaltuje si¢ na
poziomie 0,1 osobnika gingcego rocznie w przeliczeniu na IMW zainstalowanej mocy
Farmy.” W Zaden sposdb tych danych nie odniesiono do warunkéw przyrodniczych w
obrgbie i w otoczeniu planowanej farmy oraz do populacji orlika krzykliwego. Nie
mozna wykluczy¢ .ze wsrdd potencjalnych ofiar beda orliki. Wérod ofiar moze nie by¢
orlika, albo moze zgina¢ od 1 nawet do 5 osobnikéw /rok. Smier¢ doroslego osobnika w
zaleznos$ci od terminu kolizji oraz plci ptaka przelozy¢ si¢ moze na brak lggu ( brak
mozliwosci wykarmienia samicy w okresie wysiadywania, brak mozliwosci wykarmienia
pisklecia). Jest to szczegolnie wazne w przypadku dwodch par bytujacych w bliskiej
odleglosci od planowanych budowli.



Z informacji dot. skutkéw wynikajacych z ,bezposredniej utraty, fragmentacji i
przeksztalcania siedlisk” zawartej na str.70 RMO wynika réwniez, ze nie doszacowano
réwniez skutkow ograniczenia dostepu do zerowisk oraz ich fragmentacji: ,,Utracie bedq
podlegaly fragmenty pdl, ktore przeznaczone zostanq pod lokalizacje fundamentow turbin
oraz drég dojazdowych, ktére nie przedstawiajq wiekszej wartosci przyrodniczej.”. Wg
informacji na str.7 RMO ,.Wyniki przeprowadzonych badan terenowych (monitoring
ornitologiczny wykonany na potrzeby inwestycji, a takze dane zawarte w materialach
dotyczqeych awifauny regionu) wskazujq jednak, ze na analizowanym obszarze nie
znajdujq sie znaczqce zerowiska tego gatunku.” Nie wskazano w jakich materialach
znajdujq sie takie dane. Podobnie na str. 73 powtarza si¢ informacja ,ze ,, Wyniki
przeprowadzonych badan terenowych (monitoring ornitologiczny wykonany na potrzeby
inwestycji, a takze dane zawarte w materialach dotyczqcych awifauny regionu) wskazujq
Jednak, ze na analizowanym obszarze nie znajdujq si¢ znaczqce zerowiska tego gatunku.”
Jednoczeénie , na stronie 46-47 monitoringu ornitologicznego projektowanej Farmy
Wiatrowej Jarczow zamieszczono zapis, ,.orlik krzykliwy zostal stwierdzony w trakcie
sezonu legowego 3 razy na punktach obserwacyjnych (0,17 os/h obserwacji) oraz 10 razy
na transektach (0,28 os/km transektu). Dodatkowo odnotowano 5 osobnikéw w trakcie
sezonu polegowego na transketach obserwacyjnych (0,11 os/km transektu. Dodatkowo
istnieje legowa populacja tego gatunku zwiazana z migdzyrzeczem Solokiji i Huczwy:
najprawdopodobniej gniazdujace tam pary nie sa pokarmowo zwiazane z badana
powierzchnig”. W dalszej czgsci stwierdzono, ze pozostale turbiny chociaz polozone
blizej stanowiska legowego niz turbina 19 (z lokalizacji, ktorej zrezygnowano ze wzgledu
na identyfikacje Zerowiska cyt.: ,glownie obszary lak” oraz polozenie na trasie do
atrakcyjnych  zerowisk w okolicy mieiscowosci Grodek, na péinocny-wschdéd od
stanowiska legowego) — cyt..” polozone sa na terenach nie wykorzystywanych
intensywnie przez orlika jako zerowisko™.

7 informacji zawartej na str. 73 RMO wynika ,ze wplyw na lokalna populacje orlika

krzykliwego badano dla 12 par ( .,By zobaczyé jaki wplyw wybudowanie farmy moze mie¢
na zdefiniowanq bardziej lokalnie populacj¢ orlika wskazujqeq na 12 par legowych (dane
LTO, informacje wymienione w SDF obszarow naturowych, dodatkowo zweryfikowane
analizq mapy w Wojciak et al. 2005 i informacje dostgpne z Komitetu Ochrony
Ortow)......,"). Z analizy tekstu nie wynika jaki przyjeto zasigg przestrzenny
oddzialywania na ptaki . Wg wyjasnien zawartych w uzupetnieniu do raportu ( str.21
uzupelnienia) w przypadku badania wplywu potencjalnej $miertelnosci orlikoéw
wynikajacej z kolizji z budowlami przyjeto liczebnosé populacji w strefie 20 km,
natomiast wg informacji w opracowaniu eksperckim dot. oddzialywania na obszary

Natura 2000 badano wplyw na obszary ptasic w strefie 20-25km. Tak wigc, mozna

przyjaé za autorami raportu i uzupelnien, ze strefa oddziatywania na ptaki to 20-25km.

7 analizy wlasnej RDOS przeprowadzonej celem weryfikacji prawidlowosci danych

wyjsciowych do prognozowania skutkéw oddzialywania farmy na populacje orlika
krzykliwego , dla 15 km buforéw od w/w farm wiatrowych wynika .ze wynika, Ze:

— farma wiatrowa Jarczéw moze oddzialywaé negatywnie na 20 par orlika krzykliwego.
W buforze 15km bytuje 7 par dla ktorych decyzjami RDOS wyznaczono strefy
leggowe oraz 13 par dla ktérych znane sa rewiry ( nie wyznaczone strefy lggowe
glownie ze wzgledu na stosunki wlasno$ciowe). Z analizy danych wynika, ze 3 pary
w strefach legowych znajda si¢ w strefie skumulowanych oddzialywan z farma
Tyszowce oraz 1 para w rewirze w strefie oddzialywania dodatkowego farm
Tyszowce i Tomaszow.



— farma wiatrowa Tomaszow + farma wiatrowa Jarczow moze oddzialywaé tacznie na

22 pary orlika krzykliwego ( 8 wyznaczonych stref oraz 14 rewiréw) . Na 3 pary w
strefach lggowych oraz 13 par w rewirach oddzialywa¢ beda obie w/w farmy.

farma wiatrowa Tomaszoéw + farma wiatrowa Jarczow+ farma Tyszowce moze
oddziatywa¢ lacznie na 43 pary orlika krzykliwego (24 strefy legowe oraz 19
rewirow). Na 3 pary w strefach lggowych oraz na | par¢ w rewirze oddziatlywaé beda
wszystkie trzy farmy.

Z zebranych danych wynika, ze w strefie oddzialywania skumulowanego ( bufory 15
km) 3 planowanych farm wiatrowych ( Jarczow + Tomaszéw + Tyszowce)
znajdowa¢ si¢ bedzie okolo 40% populacji zwigzanej z migdzyrzeczem Bugu i
Huczwy liczacej okolo 90-100par. Stopien oddzialywania bedzie zmienia¢ sie w
zaleznosci od odleglosei stanowiska legowego od budowli.

Z przeprowadzonej analizy wynika ,ze konkluzja dot. oddzialywania farmy Jarczow
oraz oddzialywania skumulowanego farmy Jarczow i Tomaszow zawarta na str.71
RMO jest nie uzasadniona merytorycznie (,w rozdziale 6.2 przeanalizowano
oddzialywanie skumulowane (Smiertelnosé) z projektowang w okolicy FW Tomaszow
Lubelski. Planowana do realizacji FW, na co wskazujq dane uzyskane podczas
trwania monitoringu, nie jest polozona na drodze waznych szlakow migracyjnych i nie
powinna zakloci¢ migracji ptakow. ,,) oraz na str.77 ,. Wedlug kryteriow stosowanych
w ocenie ryzyka planowanej inwestycji na awifaune, zebrane dane naukowe wskazujaq,
ze projekt inwestycji w planowanym miejscu moze by¢ realizowany i nie bedzie
wywieral istotnego negatywnego wplywu na populacje ptakow.”

Podobnie nie jest uzasadniona merytorycznie ocena w raporcie oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko w czi$ci dot. wplywu na walory ornitologiczne (
str.145 ) 7 Na podstawie wynikow monitoringu ornitologicznego stwierdzono, ze
budowa zespolu elektrowni wiatrowych nie spowoduje znaczqcego zmniejszenia
terenow legowych i zerowiskowych w skali lokalnej. Wplyw na populacje ptakow
szponiastych najbardziej narazonych na kolizje okreslano rowniez jako niewielki. Nie
stwierdzono, aby planowana farma wiatrowa mogla stanowié istotnq bariere dla
ptakow legowych i migrujgcych.”

Dla w/w wariantow oddzialywania, wskazane jest przeanalizowanie 1 opisanie
potencjalnych skutkéw kumulowania si¢ oddzialywan farm na orlika krzykliwego, z
uwzglednieniem, w szczegdlnosci potencjalnej $miertelnosci, wykluczenia  lub
ograniczenia dostgpu do zerowisk 1 ich fragmentacji , oraz wplywu odleglosci miejsca
legowego na poziom negatywnego oddzialywania . wg przyjetej w raporcie 5-
stopniowej skali.

. W opracowaniu eksperckim ,Monitoring ornitologiczny projektowanej farmy

wiatrowej Jarczow raport koncowy z badan w sezonie 2008-2010 uzupelnione
badaniami wykonanymi w 2012r.” - nalezy uzupelni¢c dane o dot. przedzialow
godzinowych obserwacji w odniesieniu do poszczegolnych terminéw obserwacii
przedstawionych w czesci tabelarycznej - str. 24- 25.

Informacja ., godziny ranne i przedpoludniowe™ ( liczenie punktowe str.22) lub
»godziny poranne ( liczenie transeptowe str. 23) jest malo precyzyjna. Przedzialy
godzinowe obserwacji moga mie¢ wplyw na wyniki obserwacji np. w czesci dot.
orlika krzykliwego .

. Wyjasnienie rozbieznosci dot. odleglosci punktow obserwacyjnych okreslonych w

tekécie RMO (str.22) oraz naryc.4.



Wg tekstu .na obszarze planowanej farmy wiatrowej wyznaczane sq punkty
obserwacyjne oddalone od siebie o okolo 1,5 km, pokrywajace w miar¢ réwnomiernie
caly obszar inwestycji. Na podstawie wstepnych prac terenowych jesieniq 2008 roku
zaproponowano lokalizacje trzech punktéw obserwacyjnych na obszarze planowanej

Jfarmy wiatrowej. W kolejnym roku ze wzgledu na zmiany uprawowe na powierzchni,

celem lepsze widocznosci tak punkty, jak i transekty ulegly lekkim modyfikacjom
(szczegoly zobrazowano na ryc. 4.”

7 analizy ryc. 4 wynika ,ze obserwacje w latach 2009-2010 prowadzono na 5
punktach obserwacyjnych i 5 transektach, natomiast w latach 2011-2012 na 3
punktach obserwacyjnnych (P1-P3) w innych lokalizacjach oraz na 3 transektach (
T1-T3) . Punkt P1 i P2 z lat 2011-2012 oddalone sa o okoto 2,5km, a punkt P2-P3 w
odleglosci okoto 3,5 km, natomiast punkty obserwacyjne z lat 2009-2010 w odlegtosci
nawet okoto 4- 4,5 km. Faktyczne zageszczenie punktow obserwacyjnych moze mie¢
wplyw na wyniki obserwacji.

Do czasu zlozenia wyjasnien i uzupelnien wstrzymane zostajq terminy postgpowania.

Z uwagi iz raport oo$ i dotychczasowe uzupelnienie, nie dostarczaja informacji
pozwalajacych na sformutowanie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia,
sprawa zostanie rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia przedlozenia do tut. Organu
uzupelnienia dokumentacji.
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