Jarczow, dnia 05 czerwca 2013 r.

RRG.6220.64.2013
Postanowienie

Dziatajac na podstawie art. 123 w zwigzku z art. 78 §2 i art. 89 §2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2013 r., nr 267) oraz art. 36
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. 2008 r., nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm), po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenie na
Rzecz Mieszkancow oraz Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy
Jarczé6w z dnia 20 maja 2013 r. o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej majacej na celu
wystluchanie stron postepowania oraz wystuchanie inwestora w zwigzku z zakonczeniem
postepowania dowodowego,

odmawiam przeprowadzenia rozprawy.
UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2013r. Wnioskodawca — Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkancow oraz
Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy Jarczéw zwrdcito si¢ z
wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej majacej na celu wystuchanie stron
postepowania oraz wystuchanie inwestora w zwigzku z zakonczeniem postepowania
dowodowego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pn. ,,Budowa parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy JarczoOw wraz z
infrastrukturg towarzyszacg o mocy 30,6 MW” na terenie Gminy Jarczéw. Wnioskodawca
jako podstawe wniosku wskazat art. 89 §2 k.p.a.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze podstawa prawna, na ktora powoluje si¢
Whnioskodawca, nie znajdzie zastosowania do prowadzonego postepowania. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny watpliwosci nasuwaja si¢ odnosnie tego, czy przestanki wymienione
w art. 89 §2 powinny wystgpi¢ tacznie, czy kazda z osobna stanowi o obowigzku
przeprowadzenia rozprawy. ,,Redakcja przepisu art. 89 §2 nasuwa pewne waqtpliwosci
interpretacyjne ze wzgledu na to, ze przestanka pierwotna (uzgodnienie interesow stron) jest
polgczona z drugq (wyjasnienie sprawy przy udziale swiadkow lub bieglych) spojnikiem oraz.
Wynikatoby z tego, Ze rozprawe organ przeprowadzi, gdy obie te przestanki wystgpiq tqcznie
(Borkowski, Komentarz s. 184).” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego Komentarz, C.H.Beck, Wyd. 10, s. 349).Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
zawarty w art. 89 §2 k.p.a. przypadek przeprowadzenia rozprawy administracyjnej zaktada, ze
rozprawe takg nalezy przeprowadzi¢, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz
gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkow lub biegtych albo w
drodze ogledzin. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 22 listopada 2007 r. sygn. akt I OSK 1635/06 ,przepis art. 89 § 2 k.p.a. bedzie miat
zastosowanie wtedy, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz gdy
przeprowadzenie rozprawy jest potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow,
bieglych albo w drodze ogledzin, a zwlaszcza gdy konieczne jest przestuchanie wigcej niz
jednego swiadka, kilku bieglych. Rozprawa zapewnia bowiem mozliwos¢ ich konfrontacji”.



Nalezy zatem przypuszczac, ze przestanki wymienione w powyzszym przepisie powinny by¢
spelnione tacznie. W przypadku wydawania decyzji $srodowiskowej nie wydaje si¢, aby
zaistniata konieczno$¢ udzialu $wiadkow lub biegtych badz przeprowadzenia ogledzin.

Z uwagi na fakt, ze istotne okolicznosci i dowody w niniejszym postepowaniu zostaly juz
przeprowadzone zgodnie z art. 77 §1 k.p.a., w ocenie organu przeprowadzenie dodatkowe;j
rozprawy administracyjnej, na ktorej zostang wystuchane strony postgpowania zmierzatoby
jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postgpowania. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art.
86 k.p.a. jezeli po wyczerpaniu $rodkow dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty
niewyjasnione fakty istotne do rozstrzygnigcia sprawy, organ administracji publicznej dla ich
wyjasnienia moze przeshucha¢ stron¢. W niniejszej sprawie takie okolicznos$ci nie zachodza.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze stanowisko takie potwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa 1239/11, gdzie
stwierdzil, ze ,,skarzgca w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazata,
ze rozprawa przed podjeciem ostatecznej decyzji umozliwilaby jej zlozenie dodatkowych
wyjasnien, jakie mogly okazac sig¢ niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.
Whniosek o przeprowadzenie rozprawy w tym zakresie nie spetniat przestanek okreslonych w
art. 89 § 2 kp.a.(...) Po analizie uzasadnienia wniosku o wyznaczenie rozprawy Urzqd
prawidlowo stwierdzil, iz nie miescit si¢ on w zakresie przestanek z art. 89 kp.a. i
Jjednoczesnie stal w sprzecznosci z zasadq sprawnego postepowania.”

Na wypadek przyjecia, ze wniosek, chociaz nie zostalo to expressis verbis w nim wyrazone,
stanowi wniosek w trybie art. 36 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, nalezy wskaza¢, iz przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w tym
przypadku ma charakter wylacznie uznaniowy i1 nie wymaga przeprowadzenia rozprawy
nawet, jesli zachodza przestanki z art. 89 k.p.a.(B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko. Komentarz, Lexis Nexis, Wyd. 1, s. 106). Zgodnie z
tym przepisem ,organ wiasciwy do wydania decyzji moZe przeprowadzi¢ rozprawe
administracyjng otwartq dla spoleczenstwa. Przepis art. 91 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio”. Nalezy w tym miejscu postuzy¢ sie
stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r.
sygn. akt IV SA/Po 751/10, gdzie WSA stwierdza, ze ,,w sprawie nie doszto do naruszenia
art. 36 udis. Ani w prawie polskim, ani prawie miedzynarodowym, ani w prawie
wspolnotowym, nie wprowadzono obowiqzku przeprowadzenia rozprawy w procedurze
udziatu spoleczenstwa (Z. Bukowski "Rozprawa administracyjna w procedurze udziatu
spoteczenstwa” w: red. H. Lisicka "Udzial spoleczenstwa w zintegrowanej ochronie
srodowiska" Wroctaw 2010 s5.223-236). W kontrolowanym postepowaniu administracyjnym
bardzo aktywnie uczestniczylo pieé organizacji ekologicznych, skladajgcych obszerne i
poglebione  merytorycznie pisma,; przedktadajgc  ekspertyzy i odnoszqc sie do
skomplikowanych zagadnien merytorycznych. Podobnie szereg pisemnych uwag zglosito
dziesigtki obywateli. Z uwagi na zakres postepowania i skomplikowanq materie, nie sposob
przyjgé, by ewentualne przeprowadzenie rozprawy administracyjnej moglo sie przyczynic¢ do
skoncentrowania postgpowania, jego przyspieszenia bgdz wypracowania konsensusu.
Szerokosc i realnos¢ dziatan podjetych przez organy obu instancji dla zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, wplyw poszczegolnych uwag na tres¢ Raportu z
lutego 2010 r. i przyjetych rozwigzan w decyzjach obu instancji wskazuje, zZe organy nie
naruszyly prawa takze przez nie skorzystanie z mozliwosci przeprowadzenia rozprawy w tej
sprawie”.



W niniejszej sprawie zostal podjety szereg czynno$ci zmierzajagcy do prawidlowego
przeprowadzenia  postgpowania  przed wydaniem decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Udziat spoteczny byl zapewniony,
zorganizowano konsultacje spoteczne z wudzialem inwestora, przedstawicieli gminy,
spoteczenstwa, specjalistow, a takze organizacji spotecznych, w szczego6lnosci Fundacji
Kozmiana, ktora uznata przedstawiony przez inwestora raport oddziatywania na srodowisko
za wzorcowy. Stad przyja¢ nalezy, iz nie ma podstawy do dopuszczania dalszych dowodow,
ktore beda zmierzaly jedynie do przedtuzenia postepowania, a tym samym narusza¢ beda
zasade  sprawnego  postepowania. Organ  dysponuje  dostatecznymi  dowodami
wystarczajagcymi do sporzadzenia projektu decyzji (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa 1239/11).

Stosownie do zapisow art. 141 § 1 k.p.a. na wydane w toku postgpowania postanowienia
shuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi,

Zardéwno art. 78 k.p.a., ani tez inne przepisy nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia
na postanowienie w sprawie odmowy uwzglednienia zadania przeprowadzenia dowodu.
Stanowisko to znalazto potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2006 r. sygn. akt II SA/Gd 170/06.

W zwigzku z powyzszym na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
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