UCHWALA Nr XIX/105/12
RADY GMINY Jarczow
z dnia 28 grudnia 2012 r.

w sprawie wezwania przez Stowarzyszenic na Rzecz Mieszkancéw oraz Ochrony
Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy Jarczow do usunigeia naruszenia prawa
uchwala nr VII/35/11 Rady Gminy Jarczow z dnia 25-08-2011 r. w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Jarczow oraz
uchwala nr XI/52/11 Rady Gminy Jarczéw z dnia 08-12-2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jarczow dla realizacji farm wiatrowych na
terenie solectwa Nowy Przeorsk, Przewloka, Nedezow, Sowiniec, Grodek Kolonia,
Wierszczyca, Grodek, Lubcze

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm.") Rada Gminy Jarczéw uchwala, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia si¢ wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa wniesionego przez
Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkancow oraz Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i
Kulturowego Gminy Jarczow do usunigcia naruszenia prawa uchwata nr VII/35/11 Rady
Gminy Jarczow z dnia 25-08-2011 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Jarczéw oraz uchwalg nr X1/52/11 Rady
Gminy Jarczéw z dnia 08-12-2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jarczow dla realizacji farm wiatrowych na terenie solectwa Nowy
Przeorsk, Przewloka, Nedezow, Sowiniec, Grodek Kolonia, Wierszezyca, Grodek, Lubcze

§2
Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly .
§3

W wykonaniu niniejszej uchwaly Przewodniczacy Rady Gminy Jarczéw zawiadomi
Wzywajacego o stanowisku zajetym przez Radg.

§4

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zalacznik Nr 1

do Uchwaly Nr XIX/105/12
Rady Gminy Jarczow

z dnia 28 grudnia 2012r.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 12. ust 1 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej u.p.z.p.) studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o
sposobie rozpatrzenia uwag. Jak wynika z art. 20. ust. 1. u.p.z.p. plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wilasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Nastepnie uchwala studyjna, jak i planistyczna sg przedktadane wojewodzie w celu oceny ich
zgodnosci z przepisami prawnymi.
Procedure oraz zasady uchwalania studium i planu reguluje w sposob drobiazgowy u.p.z.p. W
mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduje niewaznos¢
danej uchwaly rady gminy w calodei lub czedei. O niewaznosci tej orzeka organ nadzoru w
terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty (art. 91 ust. 1 u.s.g.). Organem
nadzoru w tej sprawie jest wojewoda (art. 86 u.s.g.)..
Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwal studyjnych i
planistycznych jest zatem:

1. naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego,
2. istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania,
3. naruszenie wlasciwoSci organdow w tym zakresie.

Ad. 1.

Przy uchwalaniu studium i planu nie naruszono zadnej z zasad wskazanych w u.p.z.p.

Ad. 2.

Nie wystapilo tez istotne naruszenie. Przeslanka stwierdzenia niewaznosci uchwat studyjnych
i planistycznych nie jest jakiekolwiek naruszenie trybu ich uchwalania, a jedynie naruszenie
istotne.

Zgodnie z orzecznictwem, razace naruszenie prawa nalezy rozumie¢ jako oczywista
sprzeczno$é decyzji z przepisami prawa. (por. wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1992 r., V
SA 86/92: ,, 1. Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi
wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z (resciq przepisu
prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana
Jjako akt wydany przez organ praworzqdnego panstwa.” oraz por. wyrok NSA z dnia 2 lipca
2009r. I1 FSK 217/09 ,, Wady przesqdzajgce o niewaznosci majq charakter materialny i thwig
w samej decyzji (postanowieniu) jako akcie stanowigcym podstawe stosunku prawnego.
Naruszenie prawa tylko wiedy ma charakter "razqcy” gdy akt administracyjny zostal wydany
whrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszystkim
przestankom przepisu nadano prawa albo ich odméwiono, albo tez wbrew fym przestankom
obarczono strong obowigzkiem albo uchylono obowiqgzek. Cechq razqcego naruszenia prawa
Jest to, Ze tresé¢ aktu pozostaje w sprzecznosci z treSciq przepisu przez proste zestawienie ich
ze sobq. ).

W procedurze sporzadzania uchwal nie doszlo do zadnego naruszenia, a tym bardzicj
naruszenia, ktéorego charakter lub rozmiar mozna by bylo okre$li¢ jako powazny.




W zwigzku z powyzszym, uchwaly podjete z uwzglednieniem wlasciwych przepisow o
procedurze jej wydawania nie podlegaja uniewaznieniu. Po dokladnej weryfikacji materiatu
zgromadzonego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przy
podejmowaniu uchwal mialo miejsce jakiekolwiek naruszenie prawa, a tym bardziej
naruszenie razgce.

Zgodnie z wyrokiem naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt II OSK 1435/11) ,, Przez istotne naruszenie trybu, o ktorym mowa w art. 28
ust. 1 up.z.p., nalezy rozumiec takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego.”

Ad. 3.

W toku prac planistycznych nie naruszono wlasciwosei organdw. Swoje czynnosci
prawidlowo dokonywal wojt, rada gminy, jak rdwniez organy opiniujgce i uzgadniajace.

Odnoszac si¢ do konkretnych zarzutéw Stowarzyszenia wskazaé nalezy, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz zostaly naruszone przepisy art. 13, art. 16 ust. 1 oraz
art. 21 u.p.z.p.

1. O finansowaniu aktéw planistycznych przez inwestorow wypowiadaly si¢ juz sady
administracyjne (m.in. sygn. akt II SA/Po 482/11, sygn. akt II SA/Gd 799/07). W ich
ocenie takie finansowanie nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania, ze uchwala w
sprawie uchwalenia planu miejscowego jest niewazna.

Gmina nie moze domaga¢ si¢ ponoszenia i pokrywania tych kosztow np. przez
wiascicieli nieruchomoscei objetych postanowieniami planu czy tez inne osoby
fizyczne lub prawne zainteresowane sporzadzaniem planu. Natomiast pokrycie tych
kosztow przez inny podmiot w zaistnialej sytuacji jest kwestia wewnetrzng gminy i w
sytuacji, gdyby procedura planistyczna w pozostalym zakresie zostala zachowana, nie
mogloby stanowi¢ samoistnej podstawy dla stwierdzenia niewaznosci uchwaly.

Nie stwierdzam rowniez naruszenia art. 16 w.p.z.p  zastosowania w planie
miejscowym mapa w skali 1:2000 nie jest sprzeczna z tym przepisem, gdyz
przedstawiony na niej duzy obszar wymaga przyjecia takiej wilasnie skali, a obszar
planu obejmuje teren niezurbanizowany stanowigey rolniczg przestrzen produkcyjna.
Majgc na uwadze powyzsze nalezalo udzieli¢ odpowiedzi o nie stwierdzeniu naruszenia
prawa w zakresie opisanym w wezwaniu.
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