Jarczow, dnia 23.10.2012r.

dot: ,,Usluga przeprowadzenia zaje¢¢ dodatkowych w Zespole Szkol Podstawowo —
Gimnazjalnych w Jarczowie, Szkoly Podstawowej w Chodywancach, Szkoly Podstawowej w
Grodku w roku szkolnym 2012-2013 w ramach programu ,,LEPSZY START-WIEKSZE
SZANSE” wspolfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego Program Operacyjny
Kapital Ludzki Poddzialanie 9.1.2. - Wyrownywanie szans edukacyjnych uczniow Z grup
o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszenie réznic w jakosci uslug edukacyjnych. ”

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢epowania

Gmina Jarczow dzialajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 Nr 113 poz. 759 ),
zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,,Ustluga
przeprowadzenia zaje¢ dodatkowych w Zespole Szkél Podstawowo — Gimnazjalnych w
Jarczowie, Szkoly Podstawowej w Chodywancach, Szkoly Podstawowej w Grodku w roku
szkolnym 2012-2013 w ramach programu ,LEPSZY START-WIEKSZE SZANSE”
wspolfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego Program Operacyjny Kapital
Ludzki Poddzialanie 9.1.2. - Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniow Z grup o
utrudnionym dostgpie do edukacji oraz zmniejszenie rdéznic w jakosci ushug
edukacyjnych.”prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Postepowanie zostalo
uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity z 2010 Dz. U Nr 113 poz. 759.).

Podstawa prawna
Podstawa uniewaznienia: art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp dotyczaca: postgpowanie obarczone
jest niemozliwa do usuni¢gcia wada uniemozliwiajacag zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajacy w trakcie weryfikacji ofert stwierdzil, ze istnieje rozbiezno$¢ miedzy trescig
ogloszenia, trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia, a formularzem ofertowym.

1. W tresci ogloszenia o zamowieniu i SIWZ wynikato: dotyczy Grodka

+ CZESCIV:
* A) Zajecia pozalekcyjne - warsztaty wyrownujace dla ucznidw osiagajacych gorsze
wyniki w nauce z matematyki w Szkole Podstawowej

* liczba grup — 1 grupa

* liczba uczniow w grupie — 6 oséb

* liczba godzin przypadajaca na jedng grupe — 58

* forma zatrudnienia-umowa zlecenie

* czas realizacji- od podpisania umowy do — 30 czerwiec 2013r.

* B) Zajecia pozalekcyjne rozwijajace kompetencje kluczowe z matematyki
(obowiazkowe dla wszystkich uczniéw klasy III) Szkoly Podstawowej.

* liczba grup — 1 grupa
* liczba ucznidéw w grupie — 6 0s6b




* liczba godzin przypadajaca na jedng grupe - 58
* forma zatrudnienia-umowa zlecenie
* czas realizacji — od podpisania umowy do — 30 czerwiec 2013r.

C) Zajecia pozalekcyjne rozwijajace kompetencje kluczowe z matematyki
(obowiazkowe dla wszystkich uczniéw klasy VI) Szkoly Podstawowej.
* liczba grup — 1 grupa
* liczba ucznidw w grupie — 4 osoby
* liczba godzin przypadajaca na jedng grupe — 58
* forma zatrudnienia-umowa zlecenie
* czas realizacji — od podpisania umowy do — 30 czerwiec 2013r.

tych informacji nie zawarto w formularzu ofertowym, na ktorym bylo:

CZESC 1V
Warsztaty wyréwnujace i kompetencje kluczowe z matematyki w SP w sumie liczba

godzin 174 w roku szkolnym 2012/2013

Dotyczy to tego samego zadania gdzie w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ podzielono liczbe
godzin ze 174 na czgsci A, B, C natomiast w formularzu ofertowym zostalo zadanie 1V z liczbg
godzin 174.

W ocenie Zamawiajacego zaistniate rozbiezno$ci pomiedzy ogloszeniem, SIWZ a
formularzem ofertowym dotycza na tyle istotnej kwestii, iz uzasadnione jest uniewaznienie
postepowania z powodu niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajacej dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej i w nastgpstwie wyboru zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Wymieniona przestanka sformulowana w art. 93 ust.1 pkt 7
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych musi by¢ analizowana w kontek$cie naruszen ustawy
skutkujacych wystapieniem podstaw do uniewaznienia umowy, o ktérych mowa w art. 146 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (m.in. wyrok KIO z dnia 7 lipca 2008 r., KIO/UZP 624/08). Zgodnie
z tre$cig art. 146 ust. 6 Prezes Urzgedu moze wystagpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

Rozbieznos$¢ pomigdzy sformowaniami zawartymi w ogtoszeniu, SIWZ, a przede wszystkim
w formularzu ofertowym mogla wprowadzi¢ wykonawce w blad co do tego ktore z nich sa

wigzacy.

Warto zauwazy¢, iz w powyzsze] sytuacji Zamawiajacy nie moze jednoznacznie
1 obiektywnie stwierdzi¢, ktéry z warunkow jest wiazacy. Jest to nieusuwalna wada postepowania,
ktora wywiera tak istotny wplyw na umowe w sprawie zamowienia publicznego, iz daje podstawe
do Zzadania jej uniewaznienia.

W zwiazku z tym nalezato postanowi¢ jak wyze;.

Zapraszamy do ponownego udziatu w postepowaniu.



