Jarczow, dnia 19 grudnia 2011r.
ZP/272/10-1/11

dot: ,,Budowa sieci wodociagowej z przylaczami w miejscowosciach Wola Grédecka, Wola
Grodecka Kolonia, Grodek Kolonia, Grodek wraz ze stacja wodociaggowa w Woli Grodeckiej”

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢gpowania

Gmina Jarczow dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 Nr 113 poz. 759 ),
zawiadamia o uniewaznieniu post¢gpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Budowa sieci
wodociagowej z przytaczami w miejscowosciach Wola Grodecka, Wola Grédecka Kolonia, Grodek
Kolonia, Grodek wraz ze stacja wodociagowa w Woli Grodeckiej’prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego. Postgpowanie zostato uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2010 Dz. U Nr 113 poz. 759.).

Podstawa prawna

Podstawa uniewaznienia: art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy Pzp dotyczaca: postgpowanie obarczone
jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajacy w trakcie weryfikacji ofert stwierdzit, ze istnieje rozbiezno$¢ miedzy trescia
ogtoszen na BIP Urzedu Gminy Jarczéw i Biuletynie UZP a Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia.

I. W tresci w/w ogloszen o zamoOwieniu byly wymienione nastepujace dokumenty
potwierdzajace spelnianie przez oferenta warunkow udziatu w postgpowaniu:

® aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajqce, Ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow Ilub zaswiadczenie, Ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci
lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie
wczesniej niz 3 miesiqce przed uplywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert

® aktualne zaswiadczenie wilasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajqce, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub potwierdzenie, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozZenie na raty zaleglych
platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu -
wystawione nie wczeSniej niz 3 miesiqce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert

® aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 4-8 ustawy, wystawionq nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo skltadania ofert

® aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 9 ustawy, wystawionq nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uphywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo skladania ofert



® oplaconq polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajqcy, Ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zamowienia

ktérych natomiast nie zamieszczono w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia.

2. W SIWZ zawarto punkt:

® aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust 1
pkt. 2 ustawy Pzp, wystawiony nie wczeSniej niz 6 miesiecy przed upltywem terminu
sktadania ofert, a stosunku do osob fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp. ( Zatqcznik Nr 6)

ktérego nie zawarto w tresci ogloszenia o zamowienie zamieszczonego na Biuletynie UZP.

W ocenie Zamawiajacego zaistniate rozbiezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi ogloszeniami a
takze trescig SIWZ dotycza na tyle istotnej kwestii, iz uzasadnione jest uniewaznienie postgpowania
z powodu niemozliwej do wusunigcia wady uniemozliwiajacej dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej 1 w nastgpstwie wyboru zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu UmMoOwy w
sprawie zamoOwienia publicznego. Wymieniona przestanka sformulowana w art. 93 ust.1 pkt 7
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych musi by¢ analizowana w kontekS$cie naruszen ustawy
skutkujacych wystapieniem podstaw do uniewaznienia umowy, o ktérych mowa w art. 146 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (m.in. wyrok KIO z dnia 7 lipca 2008 r., KIO/UZP 624/08). Zgodnie
z treScia art. 146 ust. 6 Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Orzeczenie KIO z dnia 13 lutego 2008 r. (KIO/UZP 70/08), prezentuje poglad, iz
postanowienia ogloszenia o zamowieniu dotyczace opisu warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw musza by¢ takie same jak w
specyfikacji. Wszelkie odstepstwa od tych regut moga wpltyna¢ na nieréwne traktowanie
wykonawcow, co stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcdéw unormowanej w
art. 7 ust. 1 Pzp.

Podobne stanowisko KIO z dnia 20 lipca 2010r. Sygn. akt KIO/KU 54/10. Zdaniem Izby,
w przypadku gdy Zamawiajacy zada okreslonych dokumentow, Zadanie takie musi by¢ zawarte
zarowno w ogloszeniu o zamoéwieniu jak 1 w SIWZ, ponadto zakres wymaganych dokumentow
musi by¢ identyczny w ogloszeniu o zamoéwienia oraz SIWZ.

Rozbiezno$¢ pomigdzy sformuowaniami zawartymi w ogloszeniu a przede wszystkim
w SIWZ mogta wprowadzi¢ wykonawce w btad co do tego ktéry z nich jest wiazacy.

Warto zauwazy¢, iz w powyzszej sytuacji Zamawiajacy nie moze jednoznacznie
1 obiektywnie stwierdzi¢, ktory z warunkoéw jest wiazacy, a co za tym idzie nie moze ocenic, ktory z
wykonawcow spelnia warunki udzialu w postgpowaniu. Taki stan mozna scharakteryzowac
w oparciu o wyrok KIO z dnia 7 lipca 2008 r. (KIO/UZP 624/08) oraz wyrok Sadu Okrggowego
w Poznaniu z dnia 4 listopada 2005 r. jak obiektywna niemoznos¢ dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty. Jest to nieusuwalna wada postgpowania, ktora wywiera tak istotny wplyw
na umoweg w sprawie zamowienia publicznego, iz daje podstawe do zadania jej uniewaznienia.

W zwiazku z tym nalezato postanowi¢ jak wyze;.



