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Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeksﬂpos-tqpowama
administracyjnego (Dz. U. 2013.267 j.t.), oraz art. 77 ust. i_pkt l art. 7.'7 ust_. 3 417 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodpmsku 1 jego 00hrqn1e,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srod_ow1sl(o
(Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 6b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych ZNnaczaco
oddzialywaé¢ na srodowisko (Dz. U. z 2010 r.,, Nr 213. poz. 1397) oraz w zwiazku
z postgpowaniem w sprawie oceny oddzialywania na s$rodowisko przeprowadzanym .dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy
Jarczéw wraz z infrastrukturg towarzyszacy.

Uzgadniam realizacj¢ przedsigwzigcia i okre§lam nastepujgce warunki:

I. Na ectapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia nalezy
podja¢ nast¢pujgce dzialania:

i. Nalezy ograniczyé przeksziatcanie elementow przyrodniczych, w-ivin ukszialtowania
terenu, do niezbednego minimum.

2. Roslinnos¢  znajdujaca si¢ w bezposrednim sasiedztwie pasa robot nalezy
zabezpieczy¢ przed zniszczeniem badz uszkodzeniem w wyniku prowadzonych prac —
drzewa rosnace przy placu budowy i drogach dojazdowych nalezy zabezpieczyé przed
uszkodzeniami mechanicznymi.

3. Wszelkie roboty ziemne nalezy prowadzi¢ po upewnieniu si¢ czy nie zostang
zniszezone lggi ptakow gniazdujacych na ziemi lub rozpoczynaé prace poza ich
okresem lggowym.

4. Teren budowy nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoscia dostawania si¢ zwierzat.
Podczas prac ziemnych zwigzanych z wykopami nalezy systematycznie sprawdzaé
teren budowy w szczegdlnosci poprzez codzienne poranne kontrolowanie wykopow.
Przypadkowo uwigzione w wykopie zywe zwierzeta nalezy bezpiecznie przenosié
poza strefg prowadzonych prac.

5. Nie nalezy obsadza¢ drzewami lub krzewami liniowych elementow infrastruktury,
takich jak np. drogi techniczne; nalezy usuwaé spontanicznie pojawiajace si¢
zakrzaczenia.

6. Podczas wykonania robot ziemnych nalezy chroni¢ ziemig¢ urodzajng przed
zmieszaniem jej z gruntem zalegajacym ponizej. Ziemia urodzajna powinna po
zakonczeniu prac zosta¢ w calodci wykorzystana do odtworzenia terenu biologicznie
czynnego.

7. Przed rozpoczeciem prac budowlanych nalezy dokona¢ kontroli zasiedlenia terenu
przez chomiki i susly (kwiecien, maj), celem weryfikacji obecnosci gatunkow 1
zasadnosci stosowania srodkow chroniacych.

8. W przypadku potwierdzenia wystepowania chomikéw w sasiedztwie placu budowy. w
celu minimalizacji zagrozen (ploszenia i niepokojenia) dla $rédpolnych kolonii
chomika europejskiego, nalezy wykonaé wygrodzenia ochronne, stuzace
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odseparowaniu stanowisk na czas fazy budowy, w szczegdlnosci w rejonie el i
EW-21, EW-22, EW-24 1 EW-12). : Jonie clekdronn!

. W przypadku potwierdzenia wystgpowania chomikéw w obrebie placu budowy oraz

jego :_sqsiedztwic (odleglos¢ graniczna 50 m), w celu zapewnienia bezpieczenstwa
koloniom lub pojedynczym osobnikom, nalezy przeprowadzi¢ przesiedlenie
poszczegdlnych osobnikdw na sasiednie tereny o odpowiednich warunkach
siedliskowych, po uzyskaniu stosownego zezwolenia na odstgpstwo od zakazow
obowiazujacych w odniesieniu do gatunkéw podlegajacych ochronie $ciste;j.

Prace w rejonie stanowisk chomika nalezy prowadzi¢ pod nadzorem teriologa.

Prace budowlane prowadzi¢ pod nadzorem chiropterologa (co najmniej 4 kontrole).
Nalezy tak zaprojektowaé trasy transportu, aby przebiegaly w mozliwie jak
najmniejszej czeSci przez tereny chronione akustycznie w my$l zapisow
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszezalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2007 nr 120 poz. 826
z pdzn. zm.).

Nalezy maksymalnie ograniczy¢ czas budowy poszczegdlnych etapow poprzez
odpowiednie zaplanowanie procesu budowlanego.

Prace budowlane oraz transport materiatow budowlanych nalezy prowadzi¢ wylacznie
w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00 z wylaczeniem okresow budowy
gdzie z technologicznego punktu widzenia wymagana jest ciaglos¢ prowadzenia prac
(wylewanie fundamentow elektrowni) oraz z wylaczeniem transportu elementow
elektrowni wiatrowych.

Wiercenie otworéw pod pale fundamentowe nalezy prowadzi¢ jedynie w porze
dziennej z uzyciem sprawnego sprzgtu specjalistycznego, posiadajacego ostony
akustyczne.

. Prace nalezy wykonywaé z wykorzystaniem sprawnego sprzetu budowlanego,

prowadzi¢ -regularne  przeglady techniczne stosowanego sprz¢tu i nadzorewaé ich
sprawno$¢ techniczna.

W celu ograniczenia uciazliwosci akustycznej nalezy stosowaé sprzet w dobrym stanie
technicznym zgodnie z wymaganiami okreglonymi w obowiazujacych przepisach w
tym zakresie.

Nalezy przestrzega¢ zasady wylaczania silnikdOw w czasie przerw w pracy.

Miejsca postojowe cigzkiego sprzetu, zaplecze budowy oraz miejsca sktadowania
materialow budowlanych nalezy zlokalizowa¢ w jak najwickszej odlegtosci od
zabudowy mieszkaniowe;.

W trakcie realizacji przedsiewzigcia nalezy podejmowa¢ niezbgdne dzialania majace

na celu zminimalizowanie uciazliwosci wynikajacych z nadmiernego pylenia i emisji
substancji lotnych.

. Sposéb postgpowania z wytworzonymi odpadami powinien by¢ zgodny z przepisami

o odpadach.

. Nalezy stosowaé takie surowce, produkty i materialy, a roboty prowadzi¢ przy uzyciu

takich sposobéw produkcji lub form ustug, aby zminimalizowac ilog¢ powstajacych
odpadow budowlanych.

W celu minimalizacji wytworzonych odpadéw nalezy dokonywaé systematycznych

przegladow urzadzen, poddawa¢ je biezace) konserwacji oraz sukcesywnie
dokonywa¢ remontow.

. Odpady nalezy magazynowac zgodnie z wymaganiami W zakresie ochrony

srodowiska oraz bezpieczefistwa zycia i zdrowia, w szczegolnosci w  sposob
uwzgledniajacy wlasciwosci chemiczne i fizyczne odpadow, w tym stan skupienia,
oraz zagrozenie, ktore moga powodowa¢ te odpady.

. Wytworzone odpady nalezy magazynowa¢ selektywnie, w wyznaczonym miejscu, W

odpowiednich  oznakowanych pojemnikach  lub kontenerach, w  sposob
uniemozliwiajacy negatywne oddzialywanie na srodowisko, w tym przenikanie
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sktadnikow odpadéw do $rodowiska, na terenie do ktorego posiadacz odpadow ma
tytul prawny. . .
Odpady nalezy przekazywa¢ sukcesywnie. nie dopuszczajac do ich nadmiernego
nagromadzenia, do najblizej polozonego miejsca, w ktérym moga by¢ przetworzone.
Odpady nalezy przekazywa¢ uprawnionym podmiotom posiadajqcym. aktualr?e
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie gospodarki odpadami, zgodnie
z hierarchia postepowania z odpadami.

Odpady niebezpieczne nalezy magazynowaé¢ w pojemnikach wykonanych z materiatu
odpornego na dzialanie skladnikow umieszczonego w nich odpadu, posiadajacych
szczelne zamknigcie zabezpieczajace przed ewentualnym przedostaniem si¢ odpadow
do $rodowiska.

. Miejsce przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy

wyposazy¢ w sorbenty do usuwania ewentualnych wyciekéw odpadow do srodowiska.
Odpady powstajace na etapie eksploatacji inwestycji nie beda magazynowane na
terenie inwestycji.

Masy ziemne, spelniajace standardy jakosci gleby i ziemi. powinny zosta¢ w pierwszej
kolejnosci wykorzystane przy realizacji inwestycji.

W przypadku zastosowania pluczki wiertniczej podczas wykonywania palowania
fundamentow elektrowni wiatrowych lub przy wykonywaniu przewiertow
sterowanych nalezy po jej zuzyciu wywiezé ja do oczyszezalni $ciekow
przemystowych lub przekaza¢ odpowiednim stuzbom w celu ich przetworzenia
zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.

. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z zasadami ochrony srodowiska

zapewniajac w szczegblnosci ochrong gleby, naturalnego uksztaltowania terenu
i stosunkéw wodnych.

Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w przenosne sanitariaty oprozniane przez
uprawnione pedmioty. Scieki nalezy wywozi¢ do oczyszezalni Sciekéw.

W przypadku wyciekow olejéw z maszyn budowlanych lub taboru samochodowego
substancje te nalezy zebrac i przekaza¢ do unieszkodliwienia.

Zaplecze budowy oraz obiekty elektrowni wiatrowych (na etapie eksploatacji farmy
wiatrowej) nalezy wyposazy¢ w sorbenty oraz $rodki neutralizujace substancie
ropopochodne.

Stosowac sprawne technicznie maszyny i urzadzenia.

Wody opadowe ze stdp fundamentowych, drég i placow nalezy odprowadzaé
powierzchniowo na obszary biologicznie czynne. Odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych nie moze powodowac¢ szkdd na terenach przyleglych.

Nalezy utrzymywa¢ wilasciwg droznosé przepustow i rowoéw przydroznych celem nie
powodowania podtopien na terenach przyleglych.

Il. W projekcie budowlanym nalezy uwzglednié nastepujgce wymagania
dotyczace ochrony $rodowiska:

. Zaprojektowane rozwiazania w zakresie sposobu odwadniania drég musza zapewni¢

wymagane parametry jakosci wod opadowych i roztopowych odprowadzonych do
ziemi w zakresie zawartosci zawiesin ogolnych i substancji ropopochodnych.

. Parametry urzadzen wodnych (rowy, przepusty) powinny pozwolié¢ na bezkolizyjne

przepuszczanic wod opadowych, w sposéb niepowodujacy szkéd na terenach
sasiednich.

. Nalezy zastosowa¢ podziemne teletechniczne i energetyczne linie kablowe.
. Do malowania budowli zastosowa¢ farby w jasnym kolorze.

Lopaty wirnikéw nalezy pomalowaé¢ farbami matowymi, by zredukowaé efekt
refleksow stonecznych odbijajacych si¢ od topat.

W ramach farmy wiatrowej zastosowac jednakowa wysokosé i kolorystyke elektrowni
wiatrowych.
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7. Zastosowa¢ $wiatla o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz ograniczenie do

minimum blyskow na minut¢ (o$wietlenie powinno by¢ jak najmniej widoczne
z ziemi).

8. Nie nalezy wprowadza¢ dodatkowych zZrodet $wiatla przy os$wietlaniu elektrowni
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wiatrowych, ponad minimalne wymagania zapewniajace bezpieczenstwo ruchu
lotniczego.

III.Przy realizacji przedsigwzigcie nie naklada si¢ wymogéw w zakresie
przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych.
Omawiane przedsiewzigcie nie jest zaliczane do zaktadow stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo
ochrony $rodowiska.

IV.Realizacja przedsigwzigcia nie wymaga utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

V. Nalezy zrealizowaé nast¢pujace dzialania dotyczace zapobiegania, ograniczania

oraz monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko:

. Obowiazek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zostanie zrealizowany poprzez
uwzglednienie warunkéw i wymogéw okre$lonych w  sentencji niniejszego
postanowienia.

. Nalezy przeprowadzi¢ coroczny porealizacyjny monitoring ornitologiczny w okresie
pierwszych 3 lat funkcjonowania farmy wiatrowej, ktéry powinien obejmowac:
okreslenie liczebnogei gatunkéw gniazdujacych na terenie objetym przedsigwzigciem,
przeprowadzone w sezonie lggowym (od poczatku maja do konca czerwca);
identyczne jak wyzej badanie, przeprowadzone na obszarze poréwnawczym, na

- ktérym pizeprowadzono takie badanie w ramach monitoringu przedrealizacyjnego;
badanie kolizyjnosci ptakéw z turbinami wiatrowymi, w sposob pozwalajacy na
dostrzezenie  wszystkich martwych i  rannych  ptakow: oceng biedu
w badaniu kolizyjnosci, wynikajacego ze zbierania martwych zwierzat przez
padlinozercow; opis reakcji gatunkow migrujacych i zerujacych na terenie farmy
wiatrowej na eksploatacj¢ farmy wiatrowej. Sprawozdania z kazdego pelnego okresu
rocznego monitoringu, zawierajace powyzsze informacje oraz stosownie do potrzeb
takze dzialania minimalizujace. nalezy przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Lublinie.

. Nalezy przeprowadzi¢ coroczny porealizacyjny monitoring ornitologiczny w okresie
pierwszych 5 lat funkcjonowania farmy wiatrowej populacji orlika krzykliwego,
zgodnie z zasadami i metodyka ustalonymi w opracowaniu ,,Monitoring ptakow
legowych. Poradnik metodyczny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasia
(Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009. GIOS Warszawa). Sprawozdania z
kazdego pelnego okresu rocznego monitoringu, zawierajace powyzsze informacje oraz
stosownie do potrzeb takze dzialania minimalizujace, nalezy przedstawiac¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie. W przypadku
obserwacji wzrostu wykorzystania przestrzeni farmy przez orliki w stosunku do
danych zaprezentowanych w raporcie, sprawozdanie zawierajace wyniki wraz z
propozycja dzialan minimalizujacych powinien by¢ przedkladany Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie bezzwlocznie.

. Nalezy przeprowadzi¢ porealizacyjny monitoring oddzialywania farmy wiatrowej na
nietoperze przez minimum 3 sezony, W okresie pierwszych pigciu lat (w tym
obowiagzkowo w pierwszym roku) od momentu uruchomienia farmy. Badania
w ramach monitoringu porealizacyjnego powinny obejmowac badanie aktywnosci
nietoperzy oraz badanie $miertelnosci nietoperzy. W przypadku badania aktywnosci
nietoperzy wg wskazan raportu nalezy zastosowaé rejestracj¢ automatyczna,

4



prowadzona z powierzchni ziemi, z zastosowaniem detektorow umozliwiajacych
dlugotrwale nastuchy stacjonarne. Liczba i rozmieszczenie takich punktow
nastuchowych bedzie uzalezniona od ostatecznego rozmieszczenia turbin.
W przypadku stwierdzenia aktywnosci nietoperzy nalezy obserwowac ich rodzaje
i formy przemieszczen (np. wedrowka, przeloty Zerowiskowe, przeloty do miejsc
rozrodu) ze wskazaniem kierunkow geograficznych. Umozliwi to takze dokladniejsza
analize wplywu powstania inwestycji na obszary Natura 2000. Przy czym nalezy
szczegblnej kontroli podda¢ potencjalny zakres przemieszczen 3 gatunkow: mopka,
mroczka posrebrzanego i gacka brunatnego. Ponadto mozliwe jest zanotowanie nocka
Bechsteina Myotis bechsteinii i nocka duzego Myotis myotis. W tym przypadku ich
przemieszczenia nalezy takze podda¢ krytycznym obserwacjom z notowaniem
szczegOlow wystepowania i przemieszczen zwlaszeza w kierunku obszarow Natura
2000. W przypadku badania $miertelnosci nietoperzy, poszukiwania martwych
nietoperzy nalezy przeprowadza¢ w odstgpach S-dniowych, co najmniej w okresach: 1
kwietnia — 15 maja, 15 czerwca — 15 lipca, 1 sierpnia — 1 pazdziernika, co daje lacznie
ok. 33 kontrole. Badania $miertelnosci wymagaja dodatkowo co najmniej 2-krotnej
kontroli skutecznosci odnajdowania ofiar, przeprowadzonych w okresach: maj-
czerwiec i lipiec — sierpien, w danym miejscu i przez dany zespot oraz szybkosci
znikania ofiar z powierzchni (metody takich kontroli opisane sa np. przez: ARNETT i
in. 2005, ARNETT i in. 2009, BRINKMANN 2006, SCHMIDT i in. 2003). W
przypadku jesli zajdzie istotna zmiana, mogaca mie¢ znaczenie dla skutecznodci
odnajdowania ofiar (np. zmiana sposobu zagospodarowania istotnej cze¢sci badanej
powierzchni lub zmiana zespolu prowadzacego badania), kontrol¢ te nalezy
powtorzy¢.

. Nalezy przeprowadzi¢ monitoring porealizacyjny susla peretkowanego i chomika
europejskiego w okresie pelnego funkcjonowania farmy wiatrowej, tj. w pierwszym
reku eksploatacji oraz pe trzech latach, co pozwoeli zweryvfikowaé prognozy ednosnie
mozliwego oddzialywania farmy na badane gryzonie.

6. Wyniki monitoringéw wraz z wnioskami w zakresie rozwigzan chroniacych nalezy

przedklada¢  kazdorazowo Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Lublinie.

n

VI. Brak potrzeby zapewnienia kompensacji przyrodniczej przed realizacja
przedsi¢wzigcia.

VII. Nie naklada si¢ obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na $rodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72, ust 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

VIII. Przedsigwzigcie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej, w celu
poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na S$rodowisko dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz oceny skutecznosci dzialan
podjetych w celu minimalizacji jego wplywu na $rodowisko z rzeczywistym
oddzialywaniem tego przedsiewzigcia i dzialaniami podjetymi w celu
minimalizacji jego wplywu na §rodowisko.

Analiz¢ nalezy wykona¢ w terminie po uplywie 4 miesigcy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 8 miesi¢ecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania.
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Zakres analizy porealizacyjnej powinien obejmowac:

— Pomiary natezenia poziomu halasu zgodnie z metodyka referencyjng
w miejscach lokalizacji najblizszej zabudowy chronionej akustycznie wzglgdem
projektowanej farmy wiatrowe;j.

— Okreslenie, czy na podstawie wynikow pomiaro6w rzeczywistej emisji hatasu
z farmy wiatrowej istnieje konieczno$¢ zastosowania dodatkowych rozwigzan
technicznych, technologicznych lub organizacyjnych.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Jarczéw wystapit pismem z dnia 1.10.2012 r., znak: RRG.6220.20.2012,
do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lublinie o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewzigcia polegajacego na budowie parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy
Jarczow wraz z infrastrukturg towarzyszaca, o tacznej mocy 30,6 MW.

W mysl art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 ze zm.), przedlozony
zostat:

wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 21.02.2012 r.
ztozony przez Elektrownia Wiatrowa Kresy I Sp. z 0.0., ul. Post¢pu 17B, 02-676 Warszawa;

_ raport o oddzialywaniu na srodowisko ,Budowa parku elektrowni wiatrowych na terenie
gminy Jarczéw wraz z infrastrukturg towarzyszaca opracowany przez zespol autorski
w skladzie: mgr Justyna Biegaj, mgr Diana Brzozowska, mgr Beata Bojanowska, mgr
Sylwia Katecka, mgr inz. Krzysztof Mielniczuk, mgr inz. Maciej Stryjecki. Raport
odwolywal si¢ do licznych opracowan eksperckich stanowiacych zalgczniki do
opracowania, m.in.: .,Raport z monitoringu ornitologicznego™ oraz ,,Raport z monitoringu
chiropterologicznego™ wykonane przez prof.. dr hab. Piotra Tryjanowskiego craz lic.
Agnieszke Graclik; ,Raport z monitoringu susla peretkowanego oraz chomika
europejskiego” wykonany przez dr. Tadeusza Gradziela oraz mgr. Krzysztofa
Prochnickiego: ,.Inwentaryzacja przyrodnicza obejmujaca florg i siedliska przyrodnicze™
wykonana przez mgr. Lukasza Kuberskiego oraz mgr. Andrzeja Satory Wasika; ,,Ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na integralno$¢, spojnosé i przedmiot ochrony obszarow
Natura 2000” oraz ,,Analiza oddzialywania na krajobraz, krajobraz kulturowy i zabytki”
przygotowany przez mgr Diang¢ Brzozowska: ,.Analiza oddziatywania akustycznego™ oraz
.Analiza oddzialywania pola i promieniowania elektromagnetycznego” wykonane przez
inz. Krzysztofa Kreciprocha:

_ wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jarczow dla
realizacji farm wiatrowych na terenie solectwa: Nowy Przeorska, Przewloka, Nedezow,
Sowiniec. Grodek Kolonia, Wierszezyca, Grodek, Lubcze zatwierdzony uchwalg nr
X1/52/11 Rady Gminy Jarczéw z dnia 8 grudnia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2012
r., poz. 154).

Raport zostal uzupelniony przez Inwestora wraz z pismem z dnia 9 stycznia 2013r.,
znak: DZW/EWKI1/02/2013, pismem z dnia 22 marca 2013 r., znak: DZW/EWKI1/40/2013
oraz pismem z dnia 10.04.2013 r., znak: DZW/EWK1/48/2013.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.

w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2010 r.,

Nr 213, poz. 1397), omawiane przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane do przedsigwzigé

mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Organ prowadzacy postgpowanie, przychylajac si¢ do stanowiska Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie okreslonego w postanowieniu z dnia 27 kwietnia
2012 r.. znak: WSTIIL4240.27.2012.J0, nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
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Przedsiewzigcie polega na budowie parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy
Jarczéw skladajacego sie z 17 elektrowni wiatrowych potozonych w obrgbie miejscowosci:
Nowy Przeorsk, Przewloka, Nedezow. Sowiniec. Grodek Kolonia, Wierszczyca, Grodek,
FLubcze. Planowana jest budowa elektrowni wiatrowych o mocy 1.8 MW (facznie 30,6 MW)
i wysokosci maksymalnej 145 m (wysokos¢ wiezy do 95 m; Srednica wirnika do 100 m)
zlokalizowanych wedlug ponizszych wspolrzednych (Inwestor dopuszcza zmiang lokalizacji
clektrowni wiatrowych w zakresie niepowodujacym przekroczenia dopuszczalnych norm dla
terenow chronionych akustycznie (<45 dB)):

Wspélrzedne posadowienia Max odchylenie lokalizacji EW od
Nutser elektrowni wiatrowych pozycji wyjé'cimyej w kicr.unku
Lp. turbiny (uklad 2000) zabudov_van, niepowodujgce
X Y przekroczenia dopuszczalnych norm
(<45 dB)
I 10 8466613.210 5589747780 40 m
2 11 8466481,690 5589339,030 50 m
3 12 8469410,170 5591955,480 35m
4 13 8469278,080 5591559,280 25m
5 14 8470070,510 5591220.010 30m
6 15 8472338,530 5591409.030 30m
7 17 8471076,540 5591533,700 30m
8 18 8472315,110 5591711,060 40 m
9 20 8473430,870 5592390,800 40 m
10 21 8473385,270 5592030.350 40 m
11 22 8473405,740 5591726,320 45 m
12 23 8473383,770 5591421.970 30m
13 24 8474529,070 5592511,550 70 m
14 25 8474563,210 5592201,170 55m
15 26 8474617,950 5591684.,660 30m
| 6™ | 27 8474678,800 5561341.240 20 m’
I 17 | 28 8476108,410 5591264,550 30m

Konstrukcje elektrowni wiatrowych utworzone zostang na fundamentach w formie
stopy lub plyty fundamentowej albo na fundamentach palowych. W ramach inwestycji
utworzona zostanie takze infrastruktura towarzyszgca:

— stale drogi dojazdowe do kazdej z elektrowni (faczna dlugosc ok. 10,4 km), tymczasowe
drogi dojazdowe, zjazdy, poszerzenia o powierzchni ok. 9700 m® oraz wykonanie
remontu, rozbudowa i przebudowa istniejacych drég publicznych stuzacych do
przewiezienia elementow elektrowni i ich montazu.

— 17 utwardzonych placéw montazowych o maksymalnych wymiarach 40 m x 40 m,
ktore po zakonczeniu budowy beda pelnity funkcj¢ placow manewrowych dla pojazdow
serwisu elektrowni oraz tymczasowe utwardzone place skladowe (z mozliwoscia ich
pozostawienia po zakonczeniu budowy).

— ok. 20 km podziemnych linii $redniego napigcia (SN) oraz linii teletechnicznych,
laczacych poszczegdlne elektrownie wiatrowe 1 przeprowadzone przez teren
miejscowosci Przewloka w gm. Jarczow oraz Chorazanka, Majdan Gorny i Ruda
Woloska w gm. Tomaszéw Lubelski do abonenckiej stacji transformatorowej (GPZ)
usytuowanej w granicach dzialek o nr ew. 528 i 529/2 w Rudzie Woloskiej, gm.
Tomaszow Lubelski.

Dziatki przewidziane pod realizacj¢ inwestycji zlokalizowane sa na terenie
przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Jarczow,
pod tereny produkcyjne — lokalizacji elektrowni wiatrowych (PEW), tereny rolnicze (R)
i tereny drog wewngtrznych (KDW).

Wg informacji zawartych w raporcie Inwestor rozpatrywal rézne warianty realizacji
przedsigwzigcia. W raporcie dokonano poréwnania proponowanego wariantu realizacyjnego
(uzgodnionego w niniejszym postanowieniu) z racjonalnym alternatywnym wariantem
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lokalizacyjnym, skladajacym si¢ z 25 elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszacq. W opinii autoréw raportu, mimo iz analizowanym wariantom przypisano to
samo znaczenie i skale oddzialywan, wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska sposrod
rozpatrywanych jest wariant wybrany przez wnioskodawce do realizacji.

Z informacji przedstawionych w raporcie oraz posiadanych przez tut. Organ wynika,
ze na terenie gminy JarczOw nie sg realizowane inne inwestycje polegajace na budowie farm
wiatrowych. Bezposrednio od zachodniej strony przedmiotowej inwestycji w gminie
Tomaszéw Lubelski planowany jest park elektrowni wiatrowych o mocy 18 MW, zlozony
z 10 elektrowni wiatrowych o calkowitej wysokosci 145 m n.p.t (miejscowosci: Majdan
Gorny, Ruda Woloska, Chorazanka oraz Przeorsk). Innymi inwestycjami zwiazanymi
z energetyka wiatrowa sq dwa projekty farm wiatrowych zlokalizowane w odleglosci ok. 14
km w gminie Tyszowce: 1) budowa farmy wiatrowej Tyszowce wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszaca w okolicy miejscowosei Tyszowcee, Mikulin, Kol. Mikulin i Kol.
Dobuzek (17 elektrowni wiatrowych o mocy do 2 MW i wysokosci maksymalnej 160 m): 2)
budowa zespolu z 13 elektrowni wiatrowych, o mocy pojedynczej turbiny do 2 MW
i wysokosci catkowitej 170 m w obrgbie miejscowosci Tyszowce. Ponadto, w odleglosci ok.
9km w gminie Rachanie (w miejscowosci Siemnice) planowana jest budowa jedne;
elektrowni wiatrowej 0 mocy do 3 MW i wysokosci do 190 m oraz w odleglosci ok. 12-13 km
w gminie Lubycza Krélewska — istnieje farma wiatrowa skladajaca si¢ z czterech turbin
w okolicy miejscowosci Deby. W okolicy tej micjscowosci planowana jest budowa kolejne;
farmy wiatrowej zlozonej z szesciu turbin o mocy 300 kW kazda.

Obszar planowanego przedsiewzigcia obejmuje uprawy polowe z niewielkimi platami
zadrzewien i roslinnosci kserotermicznej. Elementami przyrody najbardziej narazonymi na
oddzialywanie zespotu elektrowni wiatrowych sa ptaki i nietoperze. Przedmiotowe
przedsiewziecie zlokalizowane jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy o
ochronie przyrody. W sasiedztwie znajduja si¢ obszary sieci Natura 2000, tj.: OSO Zlewnia
Gornej Huczwy PLB060017 — w odleglosci 0.9 km na péinocny wschod od analizowane)
lokalizacji, OSO Dolina Sotokiji PLB060021 — w odleglosci ok. 2,8 km od analizowanej
lokalizacji, OSO Dolina Szyszly PLB060018 — w odleglosci ok. 3,3 km od analizowane;j
lokalizacji. Planowane przedsigwzigcie usytuowane jest w czgsci w granicach ostoi ptakoéw o
znaczeniu miedzynarodowym PL141 Grzedy Buczyny Sokalskiej oraz w odleglosci ok. 1.2
km od ostoi ptakéw PL158 Ostoja Mircze. Inne obszary ptasie sieci Natura 2000 sa dos¢
znacznie oddalone od przedsiewziecia, tj.: Roztocze PLB060012 (ok. 8 km na zachdd),
Puszcza Solska PLB060008 (ok. 14,5 km na poludniowy zachod), Ostoja Tyszowiecka
PLB060011 (ok. 15 km na péinoc), Dolina Gornej Labunki PLB060013 (ok. 25 km na
pétnocny zachod).

Na potrzeby uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia,
dokonano analizy ustalen raportu o oddzialywaniu na Srodowisko w kontekscie wlasnych
informacji $rodowiskowych organu oraz przekazanych do tut. Organu uwag w trakcie
toczacego si¢ postgpowania wyjasniajacego, a takze aktualnego poziomu wiedzy o
srodowisku z uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych.

W przedlozonym raporcie wplyw projektowanego przedsigwzigeia na faung ptakow
analizowano w kontekscie mozliwosci wystapienia zagrozen, ktérych skutki moga
powodowac:

— niepokojenie ptakoéw legowych, odpoczywajacych, badz zerujacych co skutkowac
moze utrata, badz zmniejszeniem przestrzeni odpowiednich siedlisk zyciowych dla
ptakow, prowadzae do ostabienia ich populacji,

— ryzyko kolizji dla ptakéw wykorzystujacych przestrzen powietrzng zarowno w okresie
wiosennych i jesiennych migracji jak i lotéw lokalnych populacji miejscowej (lggowej
i zimujacej),

— efekt bariery dla ptakow migrujacych jak i przelatujacych miedzy legowiskami a
zerowiskami lub miejscami odpoczynku, co moze zmusza¢ ptaki do pokonywania
wiekszych dystansow w celu ominigcia przeszkody, co nastepnie moze wplyna¢ na
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zwiekszony wydatek energetyczny, a w konsekwencji moze powodowac np. nizszy

sukces lggowy.

Analize wplywu na faung ptakéw oparto na przedlozonych w raporcie wynikach
monitoringu przedrealizacyjnego, wykonanego pod kierunkiem prof. dr hab. Piotra
Tryjanowskiego przez zespot w sktadzie: Andrzej Luczak, Agnieszka Graclik, Marcin Polak,
Pawel Szewczyk, Marek Nieoczym, Marek Kolodziejezyk, Sylwester Aftyka, Przemyslaw
Kunysz, Szymon Cios.

W ramach monitoringu przedrealizacyjnego okreslono:

1) sklad gatunkowy oraz liczebnosci i zaggszczenia wybranych gatunkéw ptakow
legowych na obszarze objetym planowana inwestycja oraz w strefie buforowej (w
promieniu 2 km od projektu - dla niektérych gatunkéw), wskazniki liczebnosci
pospolitych  gatunkow  ptakow lggowych oraz  wykorzystanie przestrzeni
projektowanej farmy wiatrowej przez wszystkie gatunki (niekoniecznie lggowe)
stwierdzane w okresie legowym:;

2) sklad gatunkowy oraz liczebnosci ptakow wykorzystujacych przestrzen powietrzng w
obszarze planowanej farmy wiatrakow (z okresleniem wysokosci tego wykorzystania);

3) sklad gatunkowy, liczebnosci oraz sposéb wykorzystania powierzchni planowanej
farmy wiatrowej przez ptaki w okresie calego roku:

- populacji ptakow zimujgeych stwierdzanych w okresie zimowym,

- populacji migrujacych — zar6wno w okresie wiosny, jak i jesieni,

- ptakow zerujacych i odpoczywajacych w okresach tzw. koncentracji potggowe;.

Wykonano liczenia z punktow oraz na transektach, a takze zmapowano stanowiska gatunkow
kluczowych, tj. gatunkow rzadkich i $redniolicznych.
Zastosowana metodyka jest standardowa metodyka. stosowana do celéw tego typu analiz.

Opis oddzialywania na ptaki i obszary Natura 2000 przedstawiony w raporcie
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oparty jest o wyniki przeprowadzonego
monitoringu ornitologicznego, ktéry prezentuje wyniki 39 kontroli podstawowych
przeprowadzonych od dnia 30 wrzesnia 2008 r. do 19 lutego 2009 r. oraz
7 kontroli w okresie od 11 maja do 4 lipca 2012 r. Wg informacji zawartej w raporcie
z monitoringu ornitologicznego wykorzystano takze jako dane uzupelniajace. dodatkowe
informacje przekazane przez Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne (LTO), Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) i Zamojskie Towarzystwo Przyrodnicze (ZTP)
przeprowadzone wg metodyki poréwnywalnej z metodyka przyjeta dla monitoringu
ornitologicznego inwestorskiego, bedace wynikiem obserwacji i badan ornitologicznych,
realizowanych w latach 2007-2010, w ramach trzech projektow: powszechnej inwentaryzacji
przyrodniczej Laséw Panstwowych, monitoringu Ptakow Drapieznych (koordynator: Komitet
Ochrony Ortéw na zlecenie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska), monitoringu ostoi
ptakow o randze migdzynarodowej (koordynator: OTOP) oraz obserwacji ornitologicznych
o randze eksploracyjnej gromadzonych na potrzeby opracowania monografii awifauny
Zamojszczyzny.

Zakres badan ornitologicznych obejmowat 4 moduty: badania punktowe liczebnosci i
skladu gatunkowego, badania natgzenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki.
cenzus legowych gatunkow rzadkich 1 $redniolicznych (tzw. gatunki kluczowe) oraz
monitoring ptakow w protokole MPPL.

Wg raportu badania nat¢zenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki
prowadzono na punktach obserwacyjnych oddalonych od siebie o 1.5 km. Wiarygodnosc
powyzszej informacji zostala zakwestionowana przez Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkancow
oraz Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy Jarczéow w Nedezowie.
W zwiazku z powyzszym dokonano analizy danych dotyczacych rozmieszczenia punktow
obserwacyjnych w kontekscie wplywu na wyniki obserwacji 1 zwrdcono si¢ do Inwestora
0 uzupelnienia.

Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze na podstawie wst¢gpnych prac
terenowych jesienia 2008 roku zaproponowano lokalizacje trzech punktow obserwacyjnych
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na obszarze planowanej farmy wiatrowej. W kolejnym roku ze wzgledu na zmiany uprawowe
na powierzchni, celem lepszej widocznosci, punkty i transekty ulegty lekkim modyfikacjom.
Z analizy zamieszczonej w raporcie na ryc. 4. ,Rozmieszczenie pol MPPL, transektow oraz
punktéow obserwacyjnych” wynika, Ze obserwacje w latach 2009-2010 prowadzono na
5 punktach obserwacyjnych i 5 transektach, natomiast w latach 2011-2012 na 3 punktach
obserwacyjnych (P1-P3) w innych lokalizacjach oraz na 3 transektach ( T1-T3). Punkty P1
i P2 z lat 2011-2012 oddalone sa o okolo 2,5 km, punkty P2-P3 oddalone sg o okoto 3.5 km,
natomiast punkty obserwacyjne z lat 2009-2010 znajduja si¢ w odleglosci nawet 4,0 -4,5km.
W uzupehieniu raportu z dnia 22 marca 2013 r. Inwestor wyjasnil, ze wyznaczone punkty
umozliwialy obserwacje calego obszaru przestrzeni powietrznej inwestycji, a ,,badany obszar
byt pokryty znacznie gestsza siecia punktow i transektow w poréwnaniu do tego jak
wykonuje si¢ to w innych badaniach ornitologicznych”. W kazdym miejscu liczenie trwalo
przynajmniej jedna godzing i bylo wykonywane w godzinach rannych i przedpoludniowych,
kiedy natezenie przelotu jest najwigksze. W uzupelnieniu do raportu (pismo Znak:
DZW/EWKI1/40/2013 z dnia 22 marca 2013 r.) Inwestor doprecyzowal, ze ,,czas prowadzenia
kontroli terenowych zalezal od wschodu stonca, zatem prowadzenie obserwacji terenowych
dostosowane bylo do okresu aktywnosci ptakow. W sezonie lggowym badania rozpoczynano
nawet o godz. 4.00 rano i kontynuowano do 11.30. Godziny rozpoczgcia prac zalezaly od
sezonu, jak i warunk6w meteorologicznych panujacych w trakcie badan, oraz co kluczowe —
wlasnie od samej aktywnosci ptakow (czasem trwaly do godzin popotudniowych ok. 13.30, a
cze$¢ byla wykonywana popotudniu 13 -18.00), co jest standardem w badaniach
ornitologicznych (np. program GIOS — Monitoring Ptakéw Drapieznych — str. 5-6, 10-11).”

Wg informacji w raporcie badania prowadzono w odniesieniu do 3 pulapéw — do
wysokosci dolnego zakresu pracy $migla (od ziemi do 50 m), w strefie pracy smigla (od 50 do
150 m), powyzej $migla w stanie wzniesienia (>150 m). Wysokos¢ przelotu ptakoéw ustalano
poprzez ich lokalizacje wzglgdem punktéw odniesienia, gléwnie napowietrznych linii
energetvcznych, drzew, a takze stacji pomiarow sily wiatru. W raporcie uwzglgdniono
obserwacje tylko tych osobnikéw, dla ktérych pulap przelotu ustalono z minimalng
dokladnoscig 10 metrow.

Celem monitoringu przedrealizacyjnego bylo okreslenie skladu gatunkowego oraz
liczebnosci i zageszczenia wybranych gatunkéw ptakow lggowych na obszarze objgtym
planowana inwestycjg oraz w strefie buforowej (w promieniu 2 km od projektu - dla
niektorych gatunkoéw), ustalenie wskaznikow liczebnosci pospolitych gatunkoéw ptakow
lggowych oraz wykorzystanie przestrzeni projektowanej farmy wiatrowej przez wszystkie
gatunki (niekoniecznie lggowe) stwierdzane w okresie legowym, okreslenie skladu
gatunkowego oraz liczebnos$ci ptakéw wykorzystujacych przestrzen powietrzng w obszarze
planowanej farmy wiatrowej (z okresleniem wysokosci tego wykorzystania), okreslenie
skladu gatunkowego, liczebnosci oraz sposobu wykorzystania powierzchni planowanej farmy
wiatrowej w okresie calego roku przez populacje ptakéw zimujacych, populacje ptakow
migrujacych oraz ptakéw zerujacych i odpoczywajacych. okreslenie wptywu budowy oraz
uzytkowania farmy wiatrowej na poszczegolne gatunki oraz grupy gatunkoéw ptakow,
opracowanie zalecen dla minimalizacji ewentualnego negatywnego oddziatywania na ptaki
oraz opracowanie wiarygodnego materialu stuzacego jako podstawa do monitorowania
porealizacyjnego inwestycji.

Na podstawie uzyskanych danych z monitoringu dokonano analizy $miertelnosci
ptakow w wyniku kolizji, zmiany wzorcow wykorzystania terenu, efektu bariery,
bezposredniej utraty siedlisk oraz fragmentacji i przeksztalcenia siedlisk.

Obliczono $miertelno$¢ ptakéw na podstawie wskaznikow okreslonych w Wytycznych
dotyczacych ocen oddzialywania turbin wiatrowych na ptaki (Chylarecki, Kajzer,
Polakowski, Wysocki, Tryjanowski i Wuczyfiski, 2011), zgodnie z ktérymi $miertelnos¢ dla
analizowanych farm wiatrowych w Ameryce Péinocnej i Europie ksztalttuje si¢ na poziomie
0.1 osobnika ginacego rocznie w przeliczeniu na 1 MW zainstalowanej mocy Farmy.
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Wg ustalen raportu, dla analizowanej farmy wiatrowej Smiertelnos¢ obliczona
w osobnikach na 1 MW wynosi 4 os/rok (okolo 4 osobniki na rok). natomiast wedlug
wskaznika kolizyjnosci na 1 turbing ksztaltuje si¢ na poziomie 0,1 os/rok, co dla
przedmiotowej farmy daje $miertelno§¢ na poziomie 1,7 ptaka na rok (okolo 2 osobniki na
rok). Wskaznik kolizyjnosci ma charakter statystyczny i moze by¢ traktowany wylacznie jako
wskaznik mozliwej $miertelnosci.

Z ustalen raportu wynika, ze nie nastapi zmiana wzorcéw wykorzystania terenu. Na
terenie planowanej farmy wiatrowej oraz w badanej okolicy nie stwierdzono wyst¢powania
legow ptakow blaszkodziobych (najmocniej na obecno$é¢ turbin reaguja blaszkodziobe
i siewkowe (Chylarecki, Kajzer, Polakowski, Wysocki, Tryjanowski i Wuczynski, 2011)).
Zaobserwowano podczas rocznych badan przelot stad gesi oraz czajek jednak nie
zaobserwowano by zerowaly na badanej powierzchni.

Podobnie, z ustalen raportu oo$ wynika, ze nie wystapi efekt bariery. Uzyskane wyniki
badan wskazuja, Ze liczebnosci i przemieszczenia ptakow na terenie planowanej farmy
wiatrowej sa charakterystyczne dla ubogich fragmentéw krajobrazu rolniczego, glownie pol
uprawnych. Zaskakujace sa niskie pulapy przelotu ptakéw na tej powierzchni, co moze
wskazywaé glownie na przemieszczenia zerowiskowe, a nie typowo migracyjne. Zatem
odbywajg si¢ one ponizej poziomu operacyjnego smigiel.

Bezposrednia utrata, fragmentacja i przeksztalcanie siedlisk, wg ustalen raportu oos
nie bedzie mie¢ istotnego znaczenia dla bytowania ptakow. Turbiny wiatrowe planowane sa
do realizacji na terenach uzytkowanych obecnie jako grunty rolne. Utracie beda podlegaty
fragmenty pol, ktére przeznaczone zostang pod lokalizacj¢ fundamentéw turbin oraz drog
dojazdowych, ktore nie przedstawiaja wigkszej wartosci przyrodniczej. Wg uzupelnienia do
raportu z dnia 22 marca 2013 r. odnoszac si¢ do potencjalnych skutkéw negatywnego
oddzialywania skumulowanego na populacje orlika krzykliwego wyjasniono, ze ..nastapi
wykluczenie lub utrudnienie dostgpu do zerowisk: jednakze wykluczenie to bedzie na bardzo
niskim poziomie.

Wedlug ustalenn raportu oos$ .z punktu widzenia liczebnosci awifauny, skltadu
gatunkowego i charakterystyki pulapu przelotu, po wylaczeniu najcenniejszych fragmentéw
zwigzanych glownie z obecnos$ciq zadrzewien $rodpolnych, nie ma przeciwwskazan do
lokalizacji wskazanej inwestycji”, co nalezy rozumie¢ jako brak negatywnego, w tym
znaczacego wplywu na ptaki.

Z analizy raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, ze
w wyniku inwestorskiego monitoringu ornitologicznego na terenie planowanego
przedsigwziecia stwierdzono lacznie ponad 98 gatunkow ptakow, w tym 90 gatunkow
objetych ochrong $cista, 4 objetych ochrong czesciowa i 4 gatunkéw townych, z tego 15
gatunkow z Zalacznika [ Dyrektywy Ptasiej oraz 11 z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat.

Awifauna tego obszaru jest reprezentowana przez gatunki typowe dla krajobrazu
rolniczego Lubelszczyzny. Analizowano cenzus gatunkéw rzadkich i sredniolicznych w celu
wykrycia jak najwigkszej ilosci ich stanowisk. Wsrod gatunkow ptakow stwierdzonych na
analizowanym obszarze szczegoélng uwage zwrdcono na gatunki o niekorzystnym statusie
ochronnym (zalacznik I dyrektywy ptasiej, Polska Czerwona Ksigga Zwierzat) oraz uwazane
za kolizyjne z farmami wiatrowymi, tj.:

— Blotniak lakowy i blotniak stawowy — stanowiska lggowe w znacznej odleglosci od
najblizszej turbiny, przeloty ponizej fopat wirnika,

— Blotniak zbozowy — dwukrotna obserwacja, obszar przedsigwzigcia nie jest intensywnie
wykorzystywany,

— Bocian bialy — analizg¢ oparto na wynikach prac naukowych znanych z literatury(Mockel i
Wesner 2007), wykazujacych brak réznic w sukcesie lggowym bociana bialego przed
budowa i po jej uruchomieniu farmy wiatrowej Duben w Branderburgii, poza tym z analiz
wynika marginalne znaczenie obszaru farmy dla populacji bocianow,

— Czapla siwa — pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany
przez gatunek,
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— Czeczotka — wigkszos¢ stwierdzen na niekolizyjnej wysokosci, gatunek nie jest zaliczany
do kolizyjnych, obszar farmy nie jest uzytkowany przez gatunek,

— Derkacz - pojedyncza obserwacja, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez
gatunek,

— Drzemlik - pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez
gatunek,

— Dudek - pojedyncze obserwacje, brak wystgpowania typowych siedlisk, obszar farmy nie
jest intensywnie uzytkowany przez gatunek,

— Dzieciot czarny — jednorazowa obserwacja, obszar farmy nie jest uzytkowany przez
gatunek,

— Gasiorek — wszystkie przeloty na bezkolizyjnej wysokosci, koncentracja aktywnosci wokot
zakrzewien,

— Kobuz - wszystkie przeloty na bezkolizyjnej wysokosci, gatunek nie zaliczony do
kolizyjnych,

— Kobezyk - pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez
gatunek,

- Kulig wielki - pojedyncza obserwacja, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany
przez gatunek,

— Ortolan - pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez
gatunek,

— Przepidrka — porusza si¢ przy powierzchni, gatunek nie zaliczany do kolizyjnych,

— Siewka zlota -- nie stwierdzono miejsc koncentracji, przeloty na bezkolizyjnej wysokosci,

— Swiergotek polny - pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany
przez gatunek,

— Turkawka - pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez
gatunek,

— Zolna — pojedyncze obserwacje, obszar farmy nie jest intensywnie uzytkowany przez
gatunek,

— Zuraw - niewielka liczba stwierdzeni, przeloty na bezkolizyjnej wysokosci.

W buforze 15 km bytuje lacznie ok. 20 par orlika krzykliwego, dla 7stanowisk na
podstawie decyzji RDOS w Lublinie wyznaczono miejsca rozrodu i regularnego
wystepowania. Orlik krzykliwy stanowi przedmiot ochrony potozonych w sasiedztwie
obszaréw ptasich Natura 2000, a takze nalezy do gatunkéw kluczowych ostoi ptakow o
znaczeniu mi¢dzynarodowym.

Wedlug raportu z monitoringu ornitologicznego orlik krzykliwy ,,zostal stwierdzony w
trakcie sezonu lggowego 3 razy na punktach obserwacyjnych (0,17 os/h obserwacji) oraz 10
razy na transektach (0,28 os/km transektu). Dodatkowo odnotowano 5 osobnikéw w trakcie
sezonu polegowego na transektach obserwacyjnych (0,11 os/km transektu)”. W uzupelnieniu
do raportu z dnia 22 marca 2013 r. inwestor potwierdza, ze ,,podczas monitoringu orlik
wystapit 18 razy, czyli przelatywal przez dany obszar”. Ponadto, wediug informacji zawartej
w raporcie ornitologicznym w trakcie badan uzupelniajacych w 2012 roku zlokalizowano
stanowisko legowe orlika krzykliwego w okolicy miejscowosci Grodek i zidentyfikowano
takze zerowiska orlika (glownie obszary lak), ktoére zostaly zaznaczone na mapce
w tekscie (na polnoc od strefy legowej). Wg informacji zawartej w ww. raporcie
zrezygnowano z lokalizacji turbiny nr 19, ktora to umiejscowiona byta na trasie prowadzacej
do atrakcyjnych zerowisk zlokalizowanych w okolicy miejscowosci Grodek (na poinocny-
wschod od stanowiska legowego), natomiast pozostale turbiny chociaz polozone blizej
stanowiska legowego niz turbina nr 19 polozone sa na terenach nie wykorzystywanych
intensywnie przez orlika jako Zerowisko.

W raporcie z monitoringu ornitologicznego oszacowano potencjalne oddzialywanie
farmy wiatrowej na orlika krzykliwego wykorzystujac metode badania dodatkowej
$miertelnodci (Metoda szacowania PBR = dopuszczalnego poziomu pozyskania). Do analizy
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przyjeto lokalna populacje orlika okreslong na 12 par legowych ustalong wg danych LTO,
informacji w SDF obszaréw Natura 2000, dodatkowo zweryfikowane analiza mapy
w Wojciak et al. 2005) i informacjami dostgpnymi z Komitetu Ochrony Ortow. Wedlug
uzupetnien inwestora do raportu 00$ (pismo Znak: DZW/EWKI/02/2013 z dnia 9 stycznia
2013 r. oraz pismo Znak: DZW/EWKI1/40/2013 z dnia 22 marca 2013 r.) wynika, ze przyjeto
strefe oddziatywania 20-25 km i dla tej strefy okreslono populacj¢ lokalng na 12 par.

W wyniku dokonanych w raporcie wyliczen dla populacji lokalnej 12 par wyklucza si¢
negatywny udokumentowany wplyw na zywotnos¢ populacji orlika, przy zalozeniu
stabilnosci siedliskowej i niewielkim prawdopodobienstwie zjawisk o charakterze katastrof
ekologicznych (np. bardzo zimna wiosna, susza w Afryce, problemy na wedréwkach). Wg
raportu uznano za ,dodatkowa akceptowalna $miertelno$¢ w kolizjach z turbinami na
poziomie 0,27 orlika na rok, czyli 1 orlik na okolo 4 lata powinien gina¢ w wyniku kolizji.
Przy tym rozmiarze farmy i wykorzystaniu przestrzeni powietrznej mozna wykluczy¢ tak
pesymistyczny scenariusz. Maksymalna szacowana $miertelnos¢ — ze wzgledu na potozenie
zerowisk i sposoby przemieszczen ptakéw - jest bowiem na poziomie przynajmniej 10-
krotnie nizszym!”.

W uzupekieniu do raportu z dnia 22 marca 2013 r. odnoszac si¢ do wplywu
skumulowanego na populacje orlika krzykliwego Inwestor wyjasnia: ,,nastapi wykluczenie
lub utrudnienie dostgpu do zerowisk; jednakze wykluczenie to bedzie na bardzo niskim
poziomie.

Z ustalen raportu 0o$ wynika, ze ,. badany obszar charakteryzuje sig¢ typowa awifaung
charakterystyczna dla Lubelszczyzny. Stwierdzono duzy zestaw gatunkoéw ptakow, lecz jest
to raczej pochodna intensywnych obserwacji ornitologicznych na tym terenie, niz jego
rzeczywistej atrakcyjnosci. Potwierdzeniem tego jest wystgpowanie gatunkow rzadkich i
nielicznych tylko w trakcie pojedynczych obserwacji”. W odniesieniu do wynikéw badan w
protokole MPPL podsumowuje si¢, ze ,,zaobserwowana liczba osobnikow pozwala na
stwierdzenie, ze badane obszary sa mniej atrakcyine zerowiskowo dla ptakow w sezonie
legowym, niz tereny polozone na obszarach referencyjnych. Roéznice te wynikajg
najprawdopodobniej ze struktury krajobrazu na badanej farmie, ktéry nie oferuje
wyjatkowych zasobow pokarmowych dla par lggowych i ich potomstwa™.

Wg podsumowania wynikéw badan w raporcie z badan ornitologicznych ,,zebrane
dane naukowe wskazuja, ze projekt inwestycji w planowanym miejscu moze by¢ realizowany
1 nie bedzie wywieral istotnego negatywnego wplywu na populacje ptakow.

Ustalenia ww. opracowania eksperckiego, ze wzgledu na przyjeta w raporcie
oddzialywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko metodyk¢ odwolywania si¢ do opracowan
eksperckich stanowigcych zalaczniki, sa ustaleniami raportu w zakresie oddzialywania na
ptaki oraz oddzialtywania na obszary specjalnej ochrony ptakow Natura 2000.

Raport, zgodnie ze wspoélczesnymi zaleceniami, wskazuje na koniecznos¢
przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego. Winien to by¢ przynajmniej 2-letni
monitoring, rozpoczety po rozpoczeciu eksploatacji calej farmy wiatrowe) obejmujacy:
okreslenie liczebnosci gatunkow gniazdujacych na terenie objetym przedsigwzigciem,
przeprowadzone w sezonie lggowym (od poczatku maja do konca czerwca); identyczne jak
wyzej badanie, przeprowadzone na obszarze porownawczym, na ktorym przeprowadzono
takie badanie w ramach monitoringu przedrealizacyjnego; badanie kolizyjnosci ptakow i
nietoperzy z turbinami wiatrowymi, w sposob pozwalajacy na dostrzezenie wszystkich
martwych i rannych ptakow i nietoperzy; oceng blgdu w badaniu kolizyjnosci, wynikajacego
ze zbierania martwych zwierzat przez padlinozercéw; opis reakcji gatunkow migrujacych i
zerujacych na terenie farmy wiatrowej na eksploatacje farmy wiatrowej. Ww. monitoring
bedzie rownoczesnie monitoringiem wplywu inwestycji na obszary Natura 20007,

Orliki krzykliwe gniezdza si¢ w roznej wielkosci kompleksach lesnych, a znane sg
przypadki gniazdowania nawet w $rodpolnych kepach drzew (,,Poradnik ochrony siedlisk i
gatunkoéw Natura 2000 —podrecznik metodyczny. Ptaki (czes¢ 1) tom7” Gromadzki 2004 r.
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Ministerstwo Srodowiska. Warszawa oraz ,Monitoring ptakéw legowych. Poradnik
metodyczny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasia” Chylarecki P, Sikora A.
Cenian Z. 2009. GIOS. Warszawa). Gatunek preferuje lasy mieszane powyzej 80 lat o
rozdrobnionej strukturze (fragmentacja platow), wielopi¢trowe o dos¢ luznym zwarciu koron
o zréznicowanym skraju (strefa ekotonowa z nieuzytkami lub ekstensywnie uzytkowanymi
lakami). Orliki najchetniej poluja w mozaikowo uksztaltowanym krajobrazie rolniczym, a
wyraznie unikaja rozlegtych monokultur.

Srédpolne i $rodlakowe roznej wielkosei kompleksy lesne migdzyrzecza Bugu
i Huczwy, w tym w sasiedztwie terenu planowanego pod farme¢ wiatrowa, sa miejscami
gniazdowania orlika krzykliwego, a otaczajace pola i {aki sa zerowiskami.

Rozmiary terytoriéw (..Monitoring ptakow legowych Poradnik metodyczny dotyczacy
gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasia™ Chylarecki P, Sikora A. Cenian Z. 2009. GIOS.
Warszawa) wahaja si¢ migdzy 5-15 km?* w bardzo dobrych warunkach siedliskowych a 20-30
km?® w warunkach stabszych, a nawet 170 km? w skrajnie niesprzyjajacych. Rozmiary rewiru
wykorzystywanego przez ptaki roznia si¢ w poszczegélnych latach, a takze porach roku, co
wskazuje na silny zwiazek z dostgpnoscia odpowiedniej liczby pokarmu. W okresie
dorastania pisklat przecigtne wielkosci terytoriow moga wzrasta¢ nawet 5-krotnie (25-75km?).
Samce w poszukiwaniu pokarmu oddalaja si¢ czasami nawet powyzej 5-10 km (a nawet
12km) od gniazda, choé zazwyczaj ich stale lowiska oddalone sa o 2-3 km.

W strefie do 3 km od planowanych lokalizacji budowli Jarczoéw bytujgq 4 pary orlika
krzykliwego (ok. 3 km od EW20, ok.1 km od EW18 i EW17, ok.2,5 km od EWI10 i okoto 3
km od EW28). W ocenie RDOS w Lublinie, ze wzgledu na zréznicowanie wykorzystania
zerowisk uwarunkowane naturalnie ekologia gatunku (np. zmianami dynamiki aktywnosci
ptakéw, istnieniem lub brakiem sukcesu lggowego, itd.), a takze sposobem uzytkowania
ziemi (struktura upraw), okres monitoringu porealizacyjnego w odniesieniu do tego gatunku
powinien wynosi¢ co najmniej 5 lat od uruchomienia farmy. Wyniki powinny by¢
analizowane na biszaco i na ich podstawie - w sytuacji wzrostu wykorzystania przestrzeni
przez orliki w stosunku do danych zaprezentowanych w raporcie - powinny by¢
podejmowane dziatania minimalizujace (m.in. czasowe lub calkowite wylaczenie pracy
turbin). Ze wzgledu na mozliwe korekty w dziataniach minimalizujacych, wskazane jest
wykonanie raportu po kazdym sezonie trwania monitoringu porealizacyjnego i przedktadania
go Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. W przypadku obserwacji wzrostu
wykorzystania przestrzeni przez orliki w stosunku do danych zaprezentowanych w raporcie
wyniki wraz z propozycja dzialan minimalizujacych powinien by¢ przedkladany
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska bezzwlocznie.

Za szczegdlnie istotne uznano ocen¢ oddzialywan skumulowanych na populacje
ptakéw szponiastych, w szczegélnosci orlika krzykliwego wynikajace z ograniczenia
dostepnosci lub wykluczenia rozlegltych zerowisk oraz kolizyjnosci z budowlami, co najmniej
przez projektowane farmy, dla ktérych prowadzone sa postgpowania Srodowiskowe tj.
projektowane farmy Tomaszéw, Tyszowce, Lubycza Krélewska (Degby), elektrownia
w Siemnicach gm. Rachanie. W uzupelnieniu informacji Inwestor dokonal wyliczen
$miertelnodci dla wskazywanych 22 par bytujacych w buforze 15 km od farm Jarczow i
Tomaszéw, nie uwzglednil natomiast farmy Tyszowce. Ustalono, ze bezpieczny poziom
pozyskania wynosi 0,501 osobnika/rok, czyli 1 orlik na 2 lata moglby sig rozbi¢ o turbing bez
szkody dla funkcjonowania populacji.

W opinii organu uzgadniajacego ewentualna kumulacja oddziatywan nie spowoduje
znaczacego negatywnego wplywu na populacj¢ lokalng orlika krzykliwego, pomimo, Zze W
zasiggu potencjalnego oddzialywania moze znajdowac si¢ znaczaca czes$¢ tej populacii.
Oddziatlywania beda zmienia¢ si¢ w miarg oddalania si¢ od budowli.

Organizacje ekologiczne (Towarzystwo Ochrony Przyrody i Krajobrazu w Zgorzelcu,
stowarzyszenie na Rzecz Mieszkafcéw oraz Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i
Kulturowego Gminy Jarczow w Nedezowie) zlozyly uwagi do raportu i informacje, ktore
organowi sa znane. Nie przedlozyly natomiast konkretnych dowodow potwierdzajacych te
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informacje, w tym wigkszego niz wskazuje raport wykorzystania przestrzeni farmy i
obecnosci na tym obszarze zerowisk orlikow krzykliwych. Przekazane informacje nie
dowodza prawdopodobienstwa znaczacego negatywnego oddzialywania na orlika
krzykliwego, co jednoczesnie nie wyklucza wystgpienia potencjalnego negatywnego
oddzialywania (nizszych poziom6w) na ww. gatunek i inne szponiaste, w tym bociany biale,
bardzo licznie bytujace w otoczeniu, i jak informuje w swoim wystapieniu Stowarzyszenie na
Rzecz Mieszkancow oraz Ochrony Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego Gminy
Jarczow w Nedezowie, okresowo intensywnie Zerujgce na polach w okresach koszenia upraw
lub orki (wyniki przedlozonego przez Inwestora monitoringu, nie potwierdzaja tego
twierdzenia).

Organ uzgadniajacy uwaza, ze wnioski eksperckie dotyczace monitoringu
porealizacyjnego sa prawidlowe i uwzglednia je w warunkach srodowiskowych realizacji
przedsigwzigcia.

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie zlokalizowane na obszarze specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000, ale w bliskim ich sasiedztwie. Z analizy zalacznika do raportu
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko pt. ,,Raport o oddzialywaniu na integralnosc¢,
spdjnosé i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000” wynika, Ze na wstgpnym etapie oceny
uwzgledniono wszystkie obszary SOO i OSO Natura 2000 lezace w promieniu ok. 25 — 30
km od przedsigwziecia, co do ktdérych istnialo przypuszczenie, ze przedsigwzigcie moze
powodowac na nie znaczace negatywne oddzialywania (Pastwiska nad Huczwg PLH060014,
Dobuzek PLH060039.Adelina PLH060084, Dolina Sieniochy PLH060025, Kazimierowka
PLH060088, Posadéw PLH060073, Lasy Dothobyczowskie PLH060103, Dolina Gornej
Siniochy PLH060086, Dolina Szyszty PLH060042, Lasy Mirczanskie PLH060104, Popowka
PLH060016, Tarnoszyn PLH060100, ELabunie PLHO060080, Borowa Goéra PLH060070,
Zurawce PLH060029, Susle Wzgorza PLH060019, Doliny Labunki i Topornicy PLH060087,
Brodek PLH060085, Ostoja Tyszowiecka PLB060011, Zlewnia Gornej Huczwy PLB060017,
Dolina Szyszty PLB060018. Dolina Sotokiji PLB060021, Roztocze PLB060012, Dolina
Gornej Labunki PLB060013. Zarosle PLH060028. Horyniec PLH180017, Minokat PLH
060089, Uroczyska Puszczy Solskiej PLH060034, Uroczyska Roztocza Wschodniego
PLHO060093. Puszcza Solska PLB06000S, Sw. Roch PLH060022, Uroczyska Lasow
Adamowskich PLH060094). Uwzgledniono rowniez Obszary IBA jako potencjalne obszary
Natura 2000 tj. PL141 Grzedy Buczyny Sokalskiej i PL158 Ostoja Mircze.

Ocenie podlegaly te gatunki i siedliska, ktore sg przedmiotem ochrony na tych
obszarach, a wiec ich status ochrony w Standardowym Formularzu Danych dla danego
obszaru okreslony zostal kategorig A, B lub C. Jezeli ktory$ z gatunkoéw spelniajacych te
kryteria na istniejacych obszarach Natura 2000, pozostajacych w zasiggu oddzialywan parku
elektrowni wiatrowych Jarczow (PEW Jarczow), zostal stwierdzony na obszarze
planowanego przedsigwzigcia w monitoringach przedrealizacyjnych, dla takiego gatunku
okreslono czy przedsiewzigcie moze powodowaé wobec niego znaczace oddzialywania.
Ocena skali wplywu na populacje ptakéw bedace przedmiotem ochrony na obszarach Natura
2000 pozostajacych w strefie potencjalnego wptywu PEW Jarczow opierala si¢ na analizie wg
kryterium korzystnego stanu ochrony, kryterium zasi¢gu, kryterium trwalosci populacji oraz
kryterium wielkos$ci populacji, a takze na analizie sposobu wykorzystania terenu planowane;j
farmy przez osobniki chronionych populacji: wystgpowanie stanowisk legowych populacji
bedacych przedmiotem ochrony w strefach oddzialywan danego przedsigwzigcia, czgstosé
zerowania na danym terenie i znaczenie danego terenu dla trwalosci i jakosci bazy
pokarmowej danej populacji, sposob wykorzystania przestrzeni powietrznej farmy przez
poszczegdlne osobniki chronionych populacji — wysokos$é przemieszczania sig, kierunki
i charakter przemieszczania si¢ (lokalny czy migracyjny) oraz wystgpowanie miejsc
wypoczynkowych w strefie oddzialywania przedsi¢wzigeia i ich znaczenie dla ekologii
populacji bedacych przedmiotem ochrony.

W pierwszym etapie oceny uznano, ze brak prawdopodobienstwa negatywnego, w tym
znaczacego oddzialywania na siedliska w obszarach Natura 2000, natomiast przedmiotem
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oddzialywania moga  by¢  glownie  ptaki i  nietoperze. W  zwiazku
z powyzszym dalsze analizy prowadzono w odniesieniu do najblizej polozonych wzgledem
rozpatrywanego przedsigwzigcia obszaréw specjalnej ochrony ptakéw sieci Natura 2000, tj.
Zlewnia Gornej Huczwy PLB060017 (ok. 1 km na pétnoc), Dolina Szyszty PLB060018 (ok.
3 km na potudniowy wschdd) oraz Dolina Sotokiji PLB060021 (ok. 3 km na poludniowy
zach6d). W ocenie wzieto dodatkowo pod uwage obszary sieci Natura 2000 dos$¢ znacznie
oddalone od Przedsiewziecia, tj.: Roztocze PLB060012 (ok. ok. 8 km na zachdéd), Puszcza
Solska PLB060008 (ok. 14,5 km na poludniowy zachdéd), Ostoja Tyszowiecka PLB060011
(ok. 15 km na pétnoc). Dolina Gérnej Labunki PLB060013 (ok. 25 km na péinocny zachéd).

Ocena oparta zostala na wynikach monitoringu ornitologicznego. Na ich podstawie
ustalono, ze negatywne oddzialywanie przedsigwzigcia moze dotyczy¢ o$miu gatunkow
ptakow bedacych przedmiotami ochrony co najmniej jednego z ww. obszaréw Natura 2000:
Aquila pomarina (orlik krzykliwy) - gatunek wymieniony Zataczniku 1 Dyrektywy Ptasiej,
Ciconia ciconia (bocian bialy) - gatunek wymieniony Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej, Crex
crex (derkacz) — gatunek wymieniony Zaltaczniku I Dyrektywy Ptasiej, Dryocopus martius
(dzigciol czarny) - gatunek wymieniony Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej, Lanius collurio
(gasiorek) - gatunek wymieniony Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej,  Acrocephalus
schoenobaenus (rokitniczka) — gatunek zaliczony do regularnie wystgpujacych ptakow
migrujacych nie wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej, Merops apiaster (zolna) —
gatunek zaliczony do regularnie wystepujacych ptakéw migrujacych nie wymienionych
w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej, Motacilla cinerea (pliszka gorska) - gatunek zaliczony do
regularnie wystepujacych ptakéw migrujacych nie wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy
Ptasiej. Analize przeprowadzono w celu wykazania czy oddziatywania przedsigwzigcia moga
przybra¢ skale oddziatywan znaczacych, a wige trwale pogarszajacych wiasciwy stan ochrony
siedlisk oraz gatunkéw ptakéw i nietoperzy, dla ktérych ochrony zostaly utworzone obszary
Natura 2000. Wg ustalen raportu nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia znaczacego
negatywnego oddzialywania PEW Jarczow na ww. gatunki, bedace przedmiotem ochrony
wskazanych wyzej obszaréw, a takze na ich integralnosé¢ obszaréw Natura 2000 i spojnosc
sieci. Przy ocenie brano pod uwagg rowniez oddzialywanie skumulowane z
przedsiewzigciami (projektowane farmy wiatrowe Tyszowce - 16 turbin, elektrownia
wiatrowa Rachanie -1 turbina, Tomaszéw Lubelski - 10 turbin oraz Lubycza Krolewska — 4
turbiny istniejace i 6 projektowanych). Rowniez nie przewiduje sig, aby farma wiatrowa
Jarczéw pojedynczo oraz w powiazaniu z innymi farmami wiatrowymi powodowata znaczace
oddziatywania na spojnos¢ i integralno$¢ okolicznych obszaréw Natura 2000 oraz na gatunki
ptakow bedace przedmiotem ich ochrony.

Wg informacji zawartych w raporcie uklad i rozmieszczenie przestrzenne turbin sa
maksymainie korzystne z punktu widzenia ochrony awifauny (ze wzgledu na zidentyfikowang
kolizyjno$¢ z wymogami ochrony najblizej bytujacej pary orlika krzykliwego - poza
obszarami Natura 2000, w ktérych stanowi przedmiot ochrony - Inwestor podjat decyzj¢
o rezygnacji z budowy z turbiny nr 19).

Wg opracowania eksperckiego, analiza oddziatywania przedsigwzigcia w stosunku do
pozostalych stwierdzonych gatunkow stanowiacych przedmiot ochrony w obszarach Natura
2000 nie wykazata prawdopodobienstwa negatywnego znaczacego oddzialywania na obszary
Natura 2000, w tym na wlasciwy stan ochrony gatunkow i ich siedlisk, a takze na integralnosc
i spojnosé tych obszaréw. Gatunki byly obserwowane sporadycznie i pojedyncze osobniki
lub w liczbie kilku (derkacz i dzigciol czarny - pojedyncze obserwacje, zoina, pliszka gérska
— 2 osobniki, rokitniczka -2-4 pary, gasiorek 17 osobnikow na transektach w sezonie
legowym i 10 osobnikéw na transektach w sezonie pozalggowym, bocian bialy stwierdzony
w trakcie sezonu wiosennego -5 osobnikéw (0,07 os/km transektu), podczas okresu lggowego
6 osobnikéw na punktach obserwacyjnych (0,33 os/h obserwacji) i 8 osobnikow na
transektach (0,23 os/km transektu) oraz obserwowano rowniez trzykrotnie podczas
koncentracji polegowej na transektach (0,07 os/km transektu)). Przedsigwzigcie nie obejmuje
siedlisk waznych dla bytowania ww. gatunkéw ani nie jest zlokalizowane na ich trasach
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migracyjnych. Wyniki analiz wlasnych organu uzgadniajacego sa zbiezne z powyzszymi
ustaleniami.

7 informacji zawartych w zalaczniku do raportu odnoszacego si¢ do monitoringu
chiropterologicznego wynika, ze metodyka badan zostala oparta na Tymczasowych
wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (na rok
2009), powstalych na podstawie publikacji Rodriguez at al. (2008), przedstawiajgcej
zalozenia Rezolucji 5.6 Konwencji EUROBATS, ktorej strona jest Polska. W
przeprowadzonych badaniach wystapily jednak odstgpstwa od metodyki. na ktore organ w
trakcie weryfikacji raportu zwrocit uwage. W uzupelnieniu do raportu z dnia 9 stycznia 2013
roku Inwestor wyjasnil, ze ,wybér dat kontroli byl przede wszystkim podyktowany
charakterystyka miejsca — krajobraz rolniczy. Zaggszczenia z okresu czerwiec i lipiec nie
wskazywaly, ze teren jest wazny dla nietoperzy i stad w okresie poznego lata i jesieni
zmniejszono liczbe kontroli (wszak za liczebnosci w tych okresach odpowiada glownie liczba
samodzielnie latajacych mlodych), a wykonano je w innych terminach, tak wlasnie by
ewentualnie zdiagnozowaé inne walory chiropterologiczne farmy wiatrowej”. Tym samym
uznano, ze modyfikacja metodyki badan w czesci dotyczacej termindw i liczby kontroli nie
rzutuje negatywnie na wyniki monitoringu nietoperzy, ktore sa wystarczajace do prawidiowej
oceny oddzialywania zwiazanego z planowang inwestycjq farmy wiatrowe;.

Z analizy ww. opracowania eksperckiego wynika, ze gldwng metodg stosowana
w badaniach byt nastuch detektorowy, polaczony z rejestracja wydawanych przez nietoperze
ultradzwiek6w oraz ich pdzniejsza analizg komputerowa. Nastuchy detektorowe prowadzono
w okresie szczytu aktywnosci nietoperzy (w czasie 3—4 godzin po zachodzie slonca), na 3
stalych transektach (podzielonych na 6 podtransektéw o diugosci 9 km) obejmujacych farme
Jarczow oraz farm¢ Tomaszow. Transekty oprdcz terendow przeznaczonych pod elektrownie
wiatrowe obejmowaly takze swoim zasi¢giem okoliczny teren (miejsca zerowiskowe oraz
potencjalne kryjowki). Teren kontrolowano z czestotliwoscia 1-6 wizyt w miesigcu. Stopien
aktywnogci wyznaczano dla kazdego odcinka transektu i punktu z osobna, i na ich podstawie
wyliczano kolizyjnos¢ poszczegolnych turbin. Przy ocenie kolizyjnosci turbin posluzono sig
skalg aktywnosci z progami. przy przekroczeniu ktérych, nalezy podja¢ odpowiednie srodki
zaradcze (Diirr T. (2007), Mdoglichkeiten zur Reduzierung von Fledermausverlusten an
Windenergieanlagen in Brandenburg. Nyctalus 12, 2-3: 238-252): niska aktywnos¢ od 0 do
1.6 osobnika na godzing; $rednia aktywno$¢ od 1.6 do 3.5 — wskazane okresowe wylaczanie
turbin; wysoka aktywnos¢ od 3.5 do 5,9 — zmiana lokalizacji turbin lub calonocne, okresowe
wylaczenia oraz bardzo wysoka aktywnos$¢ powyzej 5.9 — zmiana lokalizacji turbin.
Positkowano si¢ rowniez wspolczynnikami kolizyjnosci opracowanymi wg kryteriow
przedstawionych innych pracach z zakresu badan kolizyjnosci nietoperzy z turbinami
wiatrowymi (M., Dubourgh-Savage J.. Goodwin &C. Harbusch (2008). Guidelines for
consideration of 15 bats in wind farm projects. UNEP, EUROBATS. Bonn.).

Wg informacji ww. opracowania eksperckiego, na obszarze projektowanej farmy
wiatrowe] pomimo prowadzenia specjalnie dedykowanych kontroli nie stwierdzono
zimowych schronien nietoperzy (hibernaculum), ani letnich koloni rozrodczych. W trakcie
prac detektorowych stwierdzono 6 gatunkow nietoperzy (Gacek brunatny Plecotus auritus;
Nocek Natterera Myotis nettereri; Borowiec wielki Nyctalus noctula; Mroczek pozny
Eptesicus serotinus; Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus; Mopek Barbastella barbastellus
co stanowi 33% (N = 18) chiropterofauny wojewoddztwa. Ponadto w terenie stwierdzano
nietoperze, ktorych przynaleznosci gatunkowej nie udato si¢ ustalié, jednakze zgrupowanie
mialo bardzo niestabilng struktur¢ gatunkowa i bylo zdominowane przez dwa gatunki -
mroczka poznego Eptesicus serotinus i borowca wielkiego Nyctalus noctula, ktore tacznie
stanowily okoto 90% wszystkich stwierdzen oznaczonych do gatunku.

Wg wynikéw monitoringu prowadzonego przez ekspertow, sklad gatunkowy
chiropterofauny terenu planowanej farmy jest stosunkowo ubogi (6 gatunkéw) i obszar ten
jest przez nietoperze wykorzystywany w dos¢ niewielkim stopniu, zwlaszcza biorac pod
uwage niezbyt korzystne warunki siedliskowe. Uznano, ze wg wskazowek Diirra (2007)
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badany obszar — zwlaszcza na tle okolic — nalezy uzna¢ za teren o relatywnie niewielkim
znaczeniu dla tych ssakow, cho¢ lokalnie ich zaggszczenia moga by¢ wyzsze, co zostalo
uwzglednione w planach rozmieszczenia turbin (zalecenie odsunigcia o 200 m turbin od
lasow). Wg oceny eksperckiej wybrany do realizacji wariant z punktu widzenia wystgpowania
i liczebnosci nietoperzy jest ze wzgledu na polozenie najbardziej korzystny do realizacji.
Wynika to z lokalizacji turbin w najmniej wykorzystywanych fragmentach powierzchni przez
nietoperze, a zatem charakteryzuje si¢ najmniejsza potencjalng kolizyjnoscia, jak i
najmniejszym zaklécaniem zerowisk nietoperzy na tym obszarze. Na etapie eksploatacji
wskazuje si¢ na potrzebe dziatan minimalizujacych potencjalna kolizyjnos¢ np. unikanie
o$wietlania turbin $wiattem bialym i migajacym (Zeller i in. 2009) - zaleca si¢ jednak
zastosowanie $wiatla o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz ograniczenie do
minimum blyskéw na minute (o$wietlenie powinno by¢ jak najmniej widoczne z ziemi).

Pomimo, ze stwierdzono niskie wykorzystywanie terenu przez nietoperze
w opracowaniu eksperckim, w ocenie organu istnieje potrzeba weryfikacji prognozy i
przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego. Wg  raportu eksperckiego monitoring
nietoperzy powinien by¢ prowadzony przez minimum 3 sezony,
w okresie pierwszych pigciu lat (w tym obowiazkowo w pierwszym roku) od momentu
uruchomienia farmy. Badania w ramach monitoringu porealizacyjnego powinny obejmowac
badanie aktywnosci oraz $miertelnosci nietoperzy.

W przypadku badania aktywnosci nietoperzy wg wskazan raportu nalezy zastosowaé
rejestracje automatyczna, prowadzong z powierzchni ziemi, z zastosowaniem detektorow
umozliwiajacych dtugotrwate nastuchy stacjonarne. Liczba i rozmieszczenie takich punktow
nasluchowych bedzie uzalezniona od ostatecznego rozmieszczenia turbin. W przypadku
stwierdzenia aktywnosci nietoperzy nalezy obserwowaé ich rodzaje i formy przemieszczen
(np. wedréwka, przeloty zerowiskowe, przeloty do miejsc rozrodu) ze wskazaniem kierunkow
geograficznych. Umozliwi to takze dokladniejsza analize wplywu powstania inwestycji na
obszary Natura 2000. Przy czym nalezy szczegblnej kontroli podda¢ potencjalny - zakres
przemieszczen 3 gatunkow: mopka, mroczka posrebrzanego i gacka brunatnego. Ponadto
mozliwe jest zanotowanie nocka Bechsteina Myotis bechsteinii i nocka duzego Myotis myotis.
W tym przypadku ich przemieszczenia nalezy takze podda¢ krytycznym obserwacjom
z notowaniem szczegélow wystepowania i przemieszczen zwlaszeza w kierunku obszarow
Natura 2000.

W przypadku badania $miertelnosci nietoperzy, poszukiwania martwych nietoperzy
nalezy przeprowadza¢ w odstepach 5-dniowych, co najmniej w okresach 1 kwietnia — 15
maja, 15 czerwca — 15 lipca, 1 sierpnia — 1 pazdziernika, co daje tacznie ok. 33 kontrole.
Badania $miertelnogci wymagaja na kazdej farmie dodatkowo co najmniej 2-krotnej kontroli
skutecznosci odnajdowania ofiar, przeprowadzonych w okresie maj-czerwiec i lipiec -
sierpien w danym miejscu i przez dany zespol oraz szybkosci ich znikania z powierzchni
(metody takich kontroli opisane sa np. przez: Arnett i in. 2005, Arnett i in. 2009, Brinkmann
2006, Schmidt i in. 2003). W przypadku jesli zaszla istotna zmiana, mogqca mie¢ znaczenie
dla skutecznosci odnajdowania ofiar (np. zmiana sposobu zagospodarowania istotnej czgsci
badanej powierzchni lub zmiana zespolu prowadzacego badania), kontrole te nalezy
powtorzyc.

We ustalenn raportu, jesli monitoring porealizacyjny wykaze wysokie realne
zagrozenie $miertelnosdeia, po jego zakonczeniu lub nawet w trakcie jego trwania niezbgdne
bedzie wprowadzenie odpowiednich, dodatkowych ograniczen w eksploatacji turbin. Ze
wzgledu na mozliwe korekty w dziataniach minimalizujacych, wskazane jest wykonanie
raportu po kazdym sezonie trwania monitoringu porealizacyjnego. Dodatkowo podczas
budowy farmy konieczny jest nadzor przyrodniczy, w tym wypadku chiropterologiczny,
obejmujacy co najmniej 4-krotng kontrolg terenu budowy. Sprawozdania z kazdego pelnego
okresu rocznego monitoringu nalezy przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Lublinie.
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Organ uzgadniajacy uwaza, ze wnioski eksperckie dotyczace porealizacyjnego
monitoringu chiropterologicznego sa prawidlowe 1 uwzglednia je w warunkach
srodowiskowych realizacji przedsigwzigcia.

Z raportu z inwentaryzacji przyrodniczej, obejmujacej flore i siedliska przyrodnicze,
stanowigcego zalacznik do raportu oo$ wynika, ze w trakcie badan terenu, obejmujacego
projektowany obszar budowy farmy wiatrowej - nie stwierdzono wystgpowania: gatunkow
chronionych na podstawie Dyrektywy Siedliskowej, gatunkow chronionych roslin,
wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk, gatunkéw objetych ochrona
cista oraz ochrona cze$ciowg. Nie stwierdzono rowniez wystgpowania siedlisk
przyrodniczych chronionych na podstawie Dyrektywy Siedliskowej. Brak stwierdzenia
gatunkéw flory oraz siedlisk podlegajacych ochronie prawnej wynika z faktu rolniczego
wykorzystania terenu, na ktorym projektuje si¢ lokalizacje farmy wiatrowe;.

Zgodnie z raportem z monitoringu susta peretkowanego i chomika europejskiego na
terenie objetym monitoringiem przedrealizacyjnym, susty peretkowane notowane byly juz od
lat 50-tych i 60-tych ubiegltego wieku, tj. czasu wykonywania przez S. Surdackiego (1963)
prekursorskich badan inwentaryzacyjnych. Badacz ten wykazywal kolonie w okolicach
miejscowosci: Przewloka, Szlatyn, Jurow, Jarczow, Wierszczyca, Rzeczyca, Przeorsk i Ruda
Woloska. Byty to kolonie raczej o nieduzej liczebnosci, susly wystepowaly w rozproszeniu,
zasiedlajac drogi, miedze i obrzeza pol z wyjatkiem kolonii w miejscowosciach Przeorsk
i Szlatyn. Te ostatnie lokalizacje obejmowaly s$redniej wielkosci kolonie zasiedlajace
kilkudziesieciohektarowe nieuzytki. Niestety w zwigzku z intensyfikacja rolnictwa nieuzytki
te zaorano 1 kolonie w wigkszosci wyginely, a czgé¢ osobnikdw rozproszyla si¢ po
okolicznych polach. Kolejna tura badan monitoringowych z lat 70., 80. i 90. ubieglego wieku,
prowadzona na tym terenie przez S. Meczynskiego wykazata, ze wiele z wyzej wymienionych
kolonii zgingto i pozostaly tylko nieliczne stanowiska w okolicach wsi: Dgbina, Jurow,
Szlatyn. Byly to juz tylko niewielkie kolonie $rodpolne, znacznie rozproszone. Kolejna tura
badan prowadzona przez K. Prochnickiego 1 P. Dude wykazala zajete przez susly stanowiska
w okolicach miejscowosci: Szlatyn/Juréw, Degbina, Chodywance/PGR Plebanka oraz
catkowicie nowe w okolicy wsi Dyniska Stare 1 Hrubieszow. Wszystkie zinwentaryzowane
kolonie byty niewielkie (od kilku do dwudziestu kilku osobnikow), dos¢ silnie rozproszone z
wyjatkiem kolonii w Dyniskach Starych. Monitoring z biezacego roku potwierdzil istnienie
kolonii w poblizu Hrubieszowa i juz bardzo malej, liczacej jedynie kilka osobnikow kolonii w
Dyniskach Starych oraz prawdopodobnie resztki kolonii wykazywanej przez S. Surdackiego
pomiedzy miejscowosciami Przewloka i Chorgzanka. Nalezy podkreslic, ze monitoring
kolonii $rédpolnych jest niezmiernie trudny ze wzgledu na rozproszenie suslich kolonii, a tym
samym mozliwos$¢ ich przemieszczania. Mobilnosé¢ ta powoduje, ze czes$¢ z nich pojawia sie
w sasiedniej okolicy w zwiazku z migracja w miejsca o lepszych warunkach siedliskowych
(stosowanie plodozmianu). Na terenie objetym monitoringiem wykazano czesc
zinwentaryzowanych stanowisk chomika europejskiego w ostatnich badaniach prowadzonych
do 2008 roku (Ziomek, Banaszek 2008), a cz¢$¢ odkryto jako nowe stanowiska. Nalezy
podkresli¢, ze koncentracja stanowisk chomika europejskiego na badanym terenie (gmina
Jarczow) jest stosunkowo wigksza od terendow sasiednich, na ktérych gryzonie te sa rowniez
notowane. Wywiady 2z miejscowa ludnoscia prowadzone podczas wlasnych badan
monitoringowych wykazuja stalg tendencj¢ powolnego zmniejszania si¢ liczby stanowisk
chomika. Kilka miejsc wskazywanych przez wigcej niz jednego rolnika, zasiedlonych jeszcze
przed kilku laty obecnie jest juz nieczynnych, a w okolicy nie odnaleziono innych stanowisk
po ewentualnej migracji.

Ogétem spenetrowano oraz przeprowadzono wywiady w okolicy 9 miejscowosci:
Chodywance, Grodek-Kolonia, Lubcze, Nedezow, Nowy Przeorsk, Plebanka, Przewloka,
Sowiniec i Wierszczyca. Badania terenowe prowadzono od trzeciej dekady maja do drugie;j
dekady sierpnia 2012 roku, prowadzac w zaleznosci od kwalifikacji warunkow siedliskowych
po 3 lub 4 tury obserwacji. Obserwacje 1 badania terenu prowadzono od wczesnych godzin
rannych do zmierzchu, jedynie w dni o dobrych warunkach pogodowych, tj. w wigkszosci w
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dni stoneczne, sporadycznie przy zachmurzeniu, przy temperaturach od 18 do 34°C, podczas
pogody bezwietrznej lub z wiatrem o umiarkowanej sile. Monitoring prowadzono w oparciu o
metodyke opublikowana w opracowaniu pt. ,Monitoring gatunkéw zwierzat — 2608* Susel
perelkowany” autorstwa Stefana Meczynskiego, Tadeusza Gradziela, Krzysztofa
Prochnickiego i Ryszarda Styki pod redakcja Malgorzaty Makomaskiej-Juchiewicz.

W wyniku badan nie stwierdzono bytowania susta peretkowanego w terenie
planowanym pod przedsiewzigcie lub w bezposrednim albo bliskim sasiedztwie. Jedyna
niewielka koloni¢ tych gryzoni odnaleziono w znacznej odleglosci (2,6 do 3,1 km) od
najblizszych projektowanych turbin (EW 10 i EW 11) na wschod od Majdanu Gornego,
natomiast opuszczone —na pétnoc od Przeorska. Zinwentaryzowano natomiast 9 czynnych
stanowisk chomika europejskiego w sgsiedztwie planowanych budowli oraz 1 opuszczone.

Obszary Natura 2000, na terenie ktorych przedmiotem ochrony jest suset
peretkowany. znajduja sie¢ w znacznej odleglosci od planowanego przedsigwzigeia. Obszar
Natura 2000 Pastwiska nad Huczwa PLH 060014 zlokalizowany jest w odleglosci ok. 17.90
km od najblizszego obiektu inwestycji (podana odlegtos¢ dotyczy odrgbnej czgsci obszaru
tzw. ,stanowiska archeologicznego”, na ktorej w ostatnich latach obserwowano susty
peretkowane), natomiast obszar Natura 2000 Susle Wzgérza PLH 060019 w odleglosci 25,80
km. W zwiazku z tak duza odlegloscia od planowanej inwestycji oraz wykluczeniem migracji
oraz emigracji sustow peretkowanych na tak duza odleglos¢, nie przewiduje sig
jakiegokolwiek oddziatywania przedmiotowej inwestycji na wyzej wymienione obszary
chronione. Nawet rozpatrywanie emigracji tych gryzoni w okresie wieloletnim (kilkanascie
do kilkudziesigciu lat) jest niewskazane, a emigracja nieprawdopodobna w zwigzku z
licznymi przeszkodami terenowymi, ktérych te zwierzgta nie potrafia pokona¢ (cieki wodne,
kompleksy lesne, tereny zurbanizowane, itd.).

W przypadku chomika europejskiego, dla ochrony jego siedlisk w badanym regionie
nie tworzono obszarow Natura 2000 typu .siedliskowego”. W trakcie monitoringu
zlokalizowano 9 kolonii. chomika europejskiego. Gatunek ten podlega $cislej ochronie
i wymaga prowadzenia ochrony czynnej. Odnalezione kolonie chomika znajdowaly si¢
w stosunkowo niewielkiej odleglosci od planowanego miejsca posadowienia turbin
i infrastruktury im towarzyszacej.

Zgodnie z raportem z inwentaryzacji susta peretkowanego i chomika europejskiego.
etap budowy moze wigzaé si¢ z fizyczng utratg siedlisk tych gatunkéw, jesli takie znajduja sie
w miejscu realizacji inwestycji. Rowniez teren przylegly do inwestycji moze podlega¢ takiej
samej presji. Odlegloscia graniczna bedzie w przypadku chomika europejskiego 50 m tj.
odleglo$¢ osobnika (przy poszukiwaniu pokarmu, poszukiwaniu partnera podezas rui, itd.) od
terenu objetego pracami. W zwiazku z tym, w raporcie z inwentaryzacji zaproponowano
dzialania minimalizujace. W przypadku lokalizacji inwestycji w oczywistym konflikcie z
miejscem bytowania chomikéw lub zasiedlenia terenu przeznaczonego pod inwestycj¢ przez
mlode osobniki, w celu zapewnienia bezpieczenstwa koloniom lub pojedynczym osobnikom
nalezy przeprowadzi¢ przesiedlenie poszczegolnych osobnikow na sasiednie tereny o
odpowiednich warunkach siedliskowych.

Tego typu zabieg nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem podstawowych wymagan
gatunku dotyczacych przede wszystkim biologii, ekologii, behawioru i zagrozef dla gatunku.
Przy tego typu introdukcji nalezy kierowa¢ si¢ wlasciwa metodyka, wedtug ktorej osobniki
nalezy odlowié¢ w pulapki zywolowne rurowe lub klatkowe z zangta i wsiedli¢ w wytypowane
miejsca o odpowiednich warunkach siedliskowych. Przy typowaniu stanowisk do wsiedlania
nalezy wyznacza¢ miejsca w poblizu pierwotnego stanowiska wyznaczajac je w mozliwie
najmniejszej odleglosci, ale nie mniejszej niz bezpieczna odleglos¢ od planowanej inwestycji.
Miejsca wsiedlenia powinny charakteryzowaé si¢ podobnym ukladem agrocenotycznym.
Odpowiedni uklad agrocenotyczny, gtownie odpowiedni stan rodzajow i rozmieszczenia
upraw, warunkuje dostgp do odpowiedniego rodzaju i ilos¢ pokarmu, ale stwarza rowniez
podobne warunki do unikania drapieznik6w.
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Nalezy rowniez dobra¢ odpowiedni charakter gleby, preferowac tereny suche oraz
dobra¢ odpowiednie uksztaltowanie terenu. W celu stworzenia odpowiednich warunkow w
nowym siedlisku nalezy przygotowa¢ tzw. nory poczatkowe. Tego typu sztuczne nory
spetniaja w czasie zasiedlania terenu bardzo wazne funkcje. Po pierwsze, zlowione i
przesiedlone chomiki bgdg w stanie stresu. Wypuszezenie ich z klatek bezposrednio na
stanowisko, na ktérym nie beda mialy mozliwosci schronienia si¢ w norach. moze
spowodowa¢ ich ucieczk¢ w miejsca o niekorzystnych warunkach siedliskowych. Po drugie,
sztuczne nory zabezpieczaja w pierwszym okresie rozsiedlania si¢ przed atakami ptakow
drapieznych i lisow.

Przeprowadzajac tego typu introdukcje nalezy zachowa¢ podobny ukiad struktury
socjalnej, wsiedlajac osobniki w podobnych odleglosciach w stosunku do ukladu w
naturalnym stanowisku.

Najbardziej wlasciwym terminem na przeprowadzenie przesiedlen jest druga polowa
sierpnia, poniewaz najpozniejsze mioty notuje si¢ zazwyczaj w lipcu.

Jezeli miejsce lokalizacji inwestycji (budowa turbiny, placu montazowego, drogi i linii
energetycznych) znajduje sie w poblizu lub na granicy tzw. odleglosci bezpieczenstwa,
stanowisko susta lub chomika nalezy oddzieli¢ specjalnym wygrodzeniem imitujacym
warunki naturalne, np. wygrodzenie na bazie plotu pelnego w kolorze tla naturalnego,
maskowanego np. stoma sprasowang w kostki lub bele.

W raporcie eksperckim wskazuje si¢ na potrzeb¢ powtornego monitoringu
przedrealizacyjnego obydwu wymienionych wyzej gatunkow wiosna (kwiecien, maj), jeszcze
przed rozpoczeciem prac zwiazanych z budowa Parku Elektrowni Wiatrowych Tomaszow-
Jarczow.

Pozostale tereny przeznaczone pod budowe turbin, placow montazowych, drog
dojazdowych i linii przesylowych uznano za bezpieczne i nie majace negatywnego wplywu
na susly i chomiki.

Wg ustalen raportu porealizacyjny monitoring populacji. -zaréwno susla
peretkowanego, jak i chomika europejskicgo, nalezaloby przeprowadzi¢ juz w okresie
pelnego funkcjonowania farmy wiatrowej, tj. w pierwszym roku eksploatacji, co daloby pelen
obraz ich wplywu na wymienione gatunki. W powiazaniu z rzetelnie wykonanym
monitoringiem innych gatunkow zwierzat stworzyloby to podstawe do ogdlnej oceny wplywu
farmy wiatrowej na faung. W dalszej przysziosci niezbedny bedzie monitoring populacji
obydwu omawianych gatunkow po trzech latach od monitoringu porealizacyjnego, co
pozwoli zweryfikowaé prognozy odnosnie mozliwego oddzialywania farmy na badane
gryzonie. Zarowno przed planowang likwidacja farmy wiatrowej jak 1 po jej zakonczeniu,
rowniez nalezy przeprowadzi¢ monitoring wybranych gatunkéw. Bardzo waznym elementem
takiej operacji bedzie stwierdzenie, czy w najblizszej okolicy zachowajg si¢ stanowiska
zardwno susta peretkowanego, jak i chomika europejskiego.

W opinii organu uzgadniajagcego zaproponowane rozwigzania chronigce sa
prawidlowe. Jednoczesnie, zgodnie ze wskazaniami raportu uznaje si¢ za zasadne
prowadzenie monitoringu porealizacyjnego, w celu rejestracji i analizy ewentualnych zmian
w ich populacji.

W raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko i opracowaniu eksperckim
pt. ,,Analiza oddzialywania na krajobraz, krajobraz kulturowy i zabytki”, w $lad za
»Wytycznymi w zakresie prognozowania oddzialywan na Srodowisko farm wiatrowych”
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska (Stryjecki M.. Mielniczuk K., 2011). dokonano
opisu orientacyjnych stref widocznosci turbin w zaleznosci od odleglosci, w jakiej znajduje
sie obserwator wzgledem danego przedsigwzigcia. Nie dokonano natomiast analizy wplywu
inwestycji na krajobraz uzasadniajace ten fakt brakiem obowigzywania przepisow
dotyczacych wplywu inwestycji na krajobraz oraz teza, jakoby wplywu inwestycji na
krajobraz nie mozna bylo okresli¢, gdyz jest to ocena subiektywna obserwatora.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Inwestora, ze: ,,Poniewaz w Polsce nie
obowigzuja zadne przepisy dotyczace wplywu inwestycji na krajobraz, nie mozna dokonaé
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analizy zgodnosci z prawem takich dziatan. Wplywu inwestycji na krajobraz nie mozna tez
jednoznacznie okresli¢ jako pozytywny, neutralny czy negatywny, poniewaz jest to wylacznie
kwestia subiektywnej oceny obserwatora”, istniecje bowiem szereg metod analiz
krajobrazowych. a obowiazek rozwazenia oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko w
tym aspekcie jest obowiazkiem wynikajacym z przepisow prawa. Brak prawnych standardow
w tym zakresie nie uniemozliwia oceny wplywu na krajobraz.

W uzupelnieniu informacji dolaczono zmieniona mape prognozowanej widocznosci
farmy w promieniu 10 km od elektrowni (zalacznik nr 7 do przeslanego uzupelnienia).
Inwestor nie zmienil natomiast swojego stanowiska dot. mozliwosci oceny wplywu
planowanego przedsigwzigcia na krajobraz.

Planowana farma zlokalizowana jest w granicach projektowanego Archeologicznego
Parku Kulturowego, ktory zostal wskazany w Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa Lubelskiego (2002 r.). W ww. dokumencie sie¢ cmentarzysk kurhanowych:
Lubcze — Hubinek — Wierszczyca, zostata wskazana jako jeden z 5-ciu w woj. lubelskim
najcenniejszych obszaréw archeologicznych o znaczeniu europejskim (patrz. tom II Kierunki
Polityki Przestrzennej str. 52). Zgodnie z art. 44. ust.1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. 2012. 647 j.t. z p6zn. zm.) ustalenia
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wprowadza si¢ do planu miejscowego
po uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym i warunkéw wprowadzenia ich do planu miejscowego. Stosownie do
obowiazku wynikajacego z ww. ustawy — przepisy prawa miejscowego tj. uchwala Nr
X1/52/11 Rady Gminy w Jarczowie z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jarczow dla realizacji farm
wiatrowych na terenie solectwa: Nowy Przeorsk, Przewloka, Nedezow, Sowiniec, Grodek
Kolonia, Wierszczyca, Grédek, Lubcze (Lubel.2012.154) w§ 8. ,.Zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego. zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej” zawiera wykaz stanowisk
archeologicznych i wskazuje teren planowany do ochrony - czg$¢ zachodnia obszaru planu
objeta jest fragmentem planowanego archeologicznego parku kulturowego.

Jak wynika z analizy map wygenerowanych za pomoca technik informatycznych
(raport 00$), elektrownie wiatrowe beda widoczne z calego terenu w obrgbie gminy Jarczow
oraz gmin sasiednich, co potwierdza si¢ we wnioskach koncowych z analizy krajobrazowej.

W ocenie organu najsilniejsze oddzialywanie posrednie na krajobraz bedzie mie¢
miejsce w strefie 2-3 km od budowli. Odbior krajobrazu naturalno-kulturowego lub
kulturowego, w tym z obiektami zabytkowymi, bedzie w tej strefie zaklocany przez
pojawienie si¢ obiektéw przemystowych, dysharmonijnych w stosunku do istniejacych
obiektéw budowlanych w otoczeniu, o charakterze dominant krajobrazowych. Moze to mie¢
konsekwencje dla realizacji celow Archeologicznego Parku Kulturowego. W strefie
najsilniejszego oddziatywania posredniego na krajobraz znajduja si¢ wsie od strony poinocnej
i potudniowej przedsiewzigcia. Realizacja farmy wiatrowej w sasiedztwie wiejskich terenow
osadniczych nie ingeruje w elementy srodowiska tworzace krajobraz, ale bedzie zaklocac
odbiér krajobrazu kulturowego i tym samym obniza¢ jego walory.

W zwigzku z posrednim charakterem oddzialywan oraz zmianami czasowymi (okres
eksploatacji wynosi okolo 25-30 lat) brak jest podstaw do kwalifikacji oddzialywan na
krajobraz jako negatywnych znaczacych, ale beda to oddziatywania negatywne wymagajace
rozwiazan chroniacych (np. ten sam typ i ta sama wysokos¢ budowli, jednakowa kolorystyka
itp.).

W ramach okreslania uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia przeanalizowano raport
oceny oddzialywania na $rodowisko pod katem wplywu etapu realizacji i eksploatacji na
klimat akustyczny terenéw, dla ktérych okreslono dopuszcezalne normy poziomu halasu na
podstawie zapisow Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2007 r. nr 120 poz. 826 z pozn.
Zm.).
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Zgodnie z przedstawionymi w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko informacjami
najblizej polozonymi terenami chronionymi przed halasem w mysl ww. rozporzadzenia, od
poszczegdlnych elektrowni sg zabudowania miejscowosci: Przewloka (EW10 w odleglosci
ok. 460 m), Nowy Przeorsk (EW11 w odleglosci ok. 500 m), Nedezow (EW12 w odleglosci
ok. 420 m, EW13 w odleglosci ok. 830 m), Wierszczyca (EW14 w odleglosci ok. 780 m,
EW15 w odleglosci ok. 670 m, EW22 w odleglosci ok. 1 070 m, EW23 w odleglosci ok. 760
m), Sowiniec (EW17 w odleglosci ok. 560 m, EWI18 w odlegtosci ok. 760 m), Grodek
Kolonia (EW20 w odlegtosci ok. 730 m, EW21 w odleglosci ok. 1 090 m, EW24 w odleglosci
ok. 560 m, EW25 w odleglosci ok. 870 m) oraz Lubcze (EW26 w odleglosci ok. 970 m.
EW27 w odleglosci ok. 610 m, EW28 w odlegtosci ok. 400 m).

Najblizsze tereny chronione akustycznie w mysl zapisow rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu
w Srodowisku (Dz. U. z 2007 nr 120 poz. 826 z po6zn. zm.) stanowig tereny zabudowy
zagrodowej dla ktorych dopuszczalne poziomy hatasu wynosza Laeqp = 55 dB 1 Laegny =45 dB
oraz tereny zabudowy zwiazanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy
(o dopuszczalnych poziomach halasu Laep = 50 dB 1 Laggn = 40 dB), dla ktorych
w przypadku niewykorzystywania tych terenow, zgodnie z ich funkcja, w porze nocy, nie
obowiazuje na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy.

Na etapie realizacji oddzialywanie planowanej inwestycji na lokalny klimat akustyczny
bedzie spowodowane transportem materialow budowlanych i elementow konstrukcyjnych
turbin wiatrowych oraz transportem urobku z wykopoéw pod fundamenty wiez. W czasie
budowy gléwnymi zrodtami halasu beda maszyny budowlane, transport samochodowy
i sprzet cigzki jak rowniez prace montazowe.

Emisje¢ halasu na etapie realizacji bedzie cechowaé¢ duza dynamika zmian w czasie,
niezorganizowanie, brak kumulacji w S$rodowisku oraz to, ze wszelkie negatywne
oddzialywania na klimat akustyczny ustgpia wraz z zakonczeniem prac budowlanych
i montazowych.

Nalezy tak zaprojektowaé trasy transportu aby przebiegaly w mozliwie jak
najmniejszej czg¢sci przez tereny chronione akustycznie w mysl zapisow Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu
w srodowisku (Dz. U. z 2007 nr 120 poz. 826z p6zn. zm.). Konieczne jest maksymalne
ograniczenie czasu budowy poszczegoélnych etapéw poprzez odpowiednie zaplanowanie
procesu budowlanego. Prace budowlane oraz transport materialow budowlanych nalezy
prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00 z wylaczeniem
okresow budowy gdzie z technologicznego punktu widzenia wymagana jest ciaglosé
prowadzenia prac (wylewanie fundamentow elektrowni) oraz z wylaczeniem transportu
wielkogabarytowych elementow elektrowni wiatrowych. Wiercenie otworéw pod pale
fundamentowe nalezy prowadzi¢ jedynie w porze dziennej z uzyciem sprawnego sprzetu
specjalistycznego, posiadajacego  ostony akustyczne. Prace nalezy wykonywac
z wykorzystaniem sprawnego sprzetu budowlanego, prowadzi¢ regularne przeglady
techniczne stosowanego sprze¢tu i nadzorowacé ich sprawnosc¢ techniczng. W celu ograniczenia
uciazliwosci akustycznej nalezy stosowac sprzet w dobrym stanie technicznym zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005
r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen
w zakresie emisji hatasu do $rodowiska (Dz. U. nr 263, poz. 2202 z p6zn. zm.). Nalezy
lokalizowa¢ zaplecza budowy mozliwie najdalej od terendw zabudowanych. Nalezy
przestrzega¢ zasady wylaczania silnikow w czasie przerw w pracy. Miejsca postojowe
ciezkiego sprzetu, zaplecze budowy oraz miejsca skladowania materialéw budowlanych
nalezy zlokalizowa¢ w jak najwigkszej odleglosci od zabudowy mieszkaniowej.

Na potrzeby raportu zostala opracowana analiza akustyczna, w ktorej przeprowadzono
obliczenia emisji hatasu na etapie eksploatacji turbin wiatrowych EW 12 oraz EW 28, ktore
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znajda sie najblizej od terenéw zabudowanych, odpowiednio: 420 m od zabudowan
miejscowosci Nedezow i 400 m od zabudowan migjscowosci Lubcze.

Ponadto w analizie przeprowadzono symulacje¢ ruchu pojazdéw na tym etapie
inwestycji, zwiazanych z dowozem poszczegélnych komponentéw elektrowni wiatrowych,
materialéw budowlanych, ukladania przewodéw w wykopach i pozostatych prac. W analizie
uwzgledniono réwniez mozliwo$¢ kumulacji oddziatywania w przypadku jednoczesnej
realizacji przedmiotowej inwestycji z farma wiatrowa planowang w sasiedztwie (Farma
Wiatrowa Tomaszow Lubelski).

Jak okre$lono w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko czas trwania realizacji
inwestycji wyniesie ok. 12 miesigcy.

Na podstawie otrzymanych wynikow stwierdza si¢, ze na terenach chronionych
akustycznie polozonych najblize] wzgledem planowanej farmy wiatrowej nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy halasu.

Tlo akustyczne w rejonie analizowanego obszaru nie jest monitorowane. Obecnie
klimat akustyczny wokoét projektowanej inwestycji jest ksztaltowany gtéwnie przez halas
drogowy i bytowy.

W celu okreélenia stanu klimatu akustycznego w rejonie projektowanej farmy
wiatrowej Jarczow, w dniu 21 kwietnia 2012 r. przeprowadzono pomiary poziomu tla
akustycznego w centralnej czesci farmy wiatrowej, w rejonie miejscowosci Przewloka,
Nedezow, Wierszezyca i Kolonia Grodek.

Na podstawie otrzymanych wynikow okreslono wartos¢ tla akustycznego na poziomie
od 38,5 dB(A) do 50,0 dB(A) w rejonie lokalizacji turbin wiatrowych. Wskazano, ze w
glownej mierze tlo akustyczne ksztaltowane jest przez zjawiska naturalne, natomiast
drugorzednym zrédlem halasu, ksztattujacym klimat akustyczny jest ruch samochodowy na
pobliskich drogach i przenikajacy z nich halas komunikacyjny, a takze prace polowe
prowadzone na terenach rolnych.

W celu okreslenia zasiegu i skali oddzialywania akustycznego planowanej farmy

wiatrowej na $rodowisko wykonano w raporcie analize emisji hatasu od poszczegdlnych
turbin wiatrowych. Analiza zostala wykonana metodami obliczeniowymi dla najmniej
korzystnych warunkéw, tzn. przy uwzglednieniu rézy wiatréw dla danego terenu, dla
maksymalnego poziomu mocy akustycznej jaka moga osiagna¢ projektowane turbiny, oraz
przy zalozeniu ciaglej pracy farmy. Poziom mocy akustycznej turbin zostal przyjety na
podstawie danych katalogowych producenta sitowni — 105 dB(A).
Ocene halasu wykonano na podstawie poréwnania wyznaczonych wskaznikéw hatasu dla
pory dnia (Laegp) i pory nocy (Lacqy) z wartosciami dopuszezalnymi poziomu hatasu. Oceny
dokonano jedynie dla pory nocnej ze wzgledu na fakt, ze dla pory nocy stawiane sa ostrzejsze
wymagania co do warto$ci dopuszczalnych, a maksymalny poziom emisji halasu elektrowni
bedzie taki sam w porze dnia i nocy.

W analizie uwzgledniono mozliwos¢ przesuniecia lokalizacji turbin wiatrowych w
obrebie dzialek, na ktérych zostana posadowione, oraz przedstawiono efekt jaki to
przesuniecie bedzie mie¢ na zasigg emisji hatasu do srodowiska.

Ponadto ze wzgledu na planowane w otoczeniu przedmiotowej inwestycji
przedsiewziecie polegajace na budowie parku elektrowni wiatrowych o mocy 18 MW,
ztozonego z 10 turbin zlokalizowanych w okolicy miejscowosci: Majdan Gorny, Ruda
Woloska, Chorazanka oraz Przeorsk, w raporcie o oddzialywaniu na S$rodowisko
przeanalizowano mozliwo$¢ wystapienia oddziatywan skumulowanych na klimat akustyczny.

Na podstawie otrzymanych wynikéw okreslono, ze poziom hatasu na granicy terenéw
chronionych akustycznie, polozonych najblizej projektowanej farmy wiatrowej wynosié
bedzie od 33,4 dB (A) do 40,7 dB (A), przez co nie prognozuje si¢ przekroczenia
dopuszczalnych poziomow halasu.

Z uwagi na niepewno$¢ prognozy emisji halasu na etapie funkcjonowania
przedsiewziecia, w sentencji niniejszego postanowienia nalozono obowiazek sporzadzenia
analizy porealizacyjnej po uplywie 4 miesiccy od dnia oddania obicktu do uzytkowania
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i przedstawienia wlasciwemu organowi w terminie 8 miesi¢cy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania. W ocenie porealizacyjnej nalezy przeprowadzi¢ pomiary poziomu hatasu
zgodnie z metodyka referencyjna. w celu porownania zakladanych wartosci poziomu halasu
z rzeczywistymi, uzyskanymi w terenie wynikami.

Pomiary nalezy przeprowadzi¢ w punktach obserwacyjnych, przy zabudowie
mieszkaniowej, polozonej najblizej farmy wiatrowej.

Miejsca gdzie pomierzone wartosci bedg przekraczaly dopuszczalne poziomy halasu
nalezy poddaé szczegétowej analizie, w celu dokltadnego okredlenia zasiggu wystgpowania
ponadnormatywnego oddziatywania oraz zastosowania adekwatnych srodkow ochrony przed
hatasem.

Oddzialywanie  przedmiotowego przedsigwzigeia w  zakresie emisji  pdl
elektromagnetycznych zwiazane bedzie z praca generatoréw i transformatorow pradu
znajdujacych si¢ wewngtrz gondol poszezegdlnych silowni oraz podziemnych linii
elektroenergetycznych SN. Zgodnie z raportem o oddzialywaniu na srodowisko powyzsze
urzadzenia na etapie eksploatacji emitowa¢ begda niskie wartosci promieniowania
elektromagnetycznego, ktére w przypadku generatorow i transformatoréw, umieszczonych
wewnatrz gondol beda ekranowane konstrukcja poszezegdlnych elektrowni wiatrowych.
Linie elektroenergetyczne SN laczace turbiny i stacje GPZ bedq umieszczone pod
powierzchnig ziemi, a ich zasigg promieniowania zostanie ograniczony poprzez konstrukcjg
izolacyjng przewodow.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdza sig, ze poziom emisji pol elektromagnetycznych
z ww. zrodel bedzie niewielki 1 nie doprowadzi do przekroczenia w miejscach dost¢pnych dla
ludnosci dopuszczalnych wartosci parametrow fizycznych pol elektromagnetycznych,
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych w  $rodowisku oraz
sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. nr 192, poz. 1883).

Na etapie realizacji inwestycji bedg powstawac¢ odpady zwiazane 7z budowa turbin
wiatrowych oraz infrastruktury towarzyszacej. Odpady powstajace na etapie realizacji
inwestycji beda magazynowane selektywnie w wyznaczonym miejscu w odpowiednich
oznakowanych pojemnikach lub kontenerach, w sposoéb uniemozliwiajacy ich negatywne
oddzialywanie na srodowisko, w tym przenikanie skladnikow odpadéw do srodowiska, na
terenie, do ktorego posiadacz odpadéw ma tytul prawny.

Odpady niebezpieczne bgda magazynowane selektywnie w pojemnikach wykonanych
z materiatu odpornego na dziatanie sktadnikéw umieszczonego w nich odpadu, posiadajacych
szczelne zamknigcie zabezpieczajace przed ewentualnym przedostaniem sie odpadéw do
$rodowiska. Miejsce przeznaczone do magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy
wyposazy¢ w sorbenty do usuwania ewentualnych wyciekow odpadéw do srodowiska.

Po zgromadzeniu odpowiedniej ilosci wszystkie rodzaje odpadow zostana przekazane
do najblizej polozonego miejsca, w ktérym moga by¢ przetworzone. Odpady zostana
przekazywane uprawnionym podmiotom, posiadajagcym aktualne zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami.

Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze masy ziemne z wykopéw pod
fundamenty elektrowni, odcinkow podziemnej linii kablowej zostang w pierwszej kolejnosci
wykorzystane w granicach planowanej inwestycji. Ewentualny nadmiar mas ziemnych
zostanie przekazany jako odpad osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym do
wykorzystania na ich wiasne uzasadnione potrzeby, zgodnie z zapisami rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajéw odpaddéw, ktére
posiadacz odpadéw moze przekazywac osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym
niebedacym przedsigbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U.z 2006 r. Nr
75, poz. 527). Opcjonalnie przewiduje si¢, ze masy ziemne zostana przekazane odpowiednim
stuzbom, w celu ich dalszego zagospodarowania zgodnie z prawem.

Wierzchnia warstwa ziemi (humus) zostanie zdjeta i spryzmowana na placu budowy,
a nastgpnie, po zakonczeniu robot, zostanie rozplanowana w miejscu realizacji inwestycji.
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W wyniku funkcjonowanie elektrowni wiatrowych powstana odpady zwigzane
z pracami remontowym, Konserwacyjnymi oraz naprawczymi. Nie przewiduje sig
magazynowania odpadow powstajacych na etapie eksploatacji inwestycji na terenie farmy
wiatrowej. Wszystkie czynno$ci zwiazane z pracami naprawczymi, remontowymi oraz
konserwacyjnymi, w wyniku ktérych powstana odpady, beda zlecane wyspecjalizowane;
firmie ktora zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U.2013.21) jest wytwdrcg odpadéw w wyniku $wiadczenia uslug w zakresie remontéw
obiektow konserwacji i naprawy. Podmiot ten bedzie odpowiedzialny za prawidlowe
zagospodarowanie odpadow.

Realizacja przedsigwzigcia bedzie zrodlem ucigzliwosci zwigzanych z emisjq
zanieczyszczen pylowych i gazowych z pracy silnikow pojazdéw i maszyn budowlanych
niezbednych do wykonania fundamentéw i montazu turbin oraz wykonania infrastruktury
zwiazanej z farma, emisja substancji zanieczyszczajacych z wykorzystywanych przy pracach
budowlanych  materialéow. Podczas prac  ziemnych moze wystapi¢ zjawisko
niezorganizowanej emisji pyléw. W celu ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza
nalezy zastosowa¢ nastgpujace rozwigzania chronigce jakos¢ powietrza:

— prawidlowo zorganizowa¢ roboty budowlane,

— zastosowaé sprzet budowlany o mozliwie najlepszych parametrach,

— unika¢ skladowania nadmiernych ilosci materialow budowlanych na placu budowy,

— materialy sypkie powinny byé przewozone i magazynowane w sposdb ograniczajacy
emisje pylow,

— prace ziemne zwigzane z budowa i przebudowa drég oraz wykonania fundamentow
nalezy prowadzi¢ w sposob eliminujacy nadmierne pylenie,

— plac budowy i drogi dojazdowe nalezy utrzymywa¢ w stanie ograniczajacym
niezorganizowana emisj¢ pylow.

Oddzialywanie inwestycji w okresie budowy bedzie mialo charakter czasowy,
ograniczony do okresu realizacji inwestycji.

Funkcjonowanie przedsigwziecia nie bedzie zrédlem oddzialywan na jakosc
powietrza.

Zgodnie z podziatlem dokonanym w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisly (M.P. z dnia 21 czerwca 2011 r. Nr 49 poz. 549) przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana jest w obrebie dwoch obszarow jednolitych czesci wod powierzchniowych
oznaczonych kodem europejskim:

— PLRW 2000 242 66213 o nazwie Huczwa od zrédel do kanalu Rokitno bez kanalu
Rokitno. Scalona cze$¢ wéd SW 1407. Odcinek posiada status: silnie zmieniona czgs¢
wod, typ: Potoki i strumienie na obszarach bedacych pod wplywem procesow
torfotworezych. Ocena stanu JCWP — dobry. Osiagnigcie celow $rodowiskowych dla
jednolitych czgsci wod powierzchniowych oceniono jako niezagrozone.

— PLRW 2000 162 221485 o nazwie Rzeczyca do granicy RP. Scalona czgs¢ wod SW
1403.0dcinek posiada status: silnie zmieniona czg$¢ wod, typ: potok nizinny lessowo-
gliniasty. Ocena stanu JCWP — zty. Osiagnigcie celow srodowiskowych dla jednolitych
czesei wod powierzchniowych oceniono jako niezagrozone.

Zgodnie z podzialem dokonanym w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wislty (M.P. z dnia 21 czerwca 2011 r. nr 49, poz. 549) przedsigwzigcie
zlokalizowane jest w obszarze oznaczonym kodem europejskim PLGW2300109 lezacym
w obszarze dorzecza Wisly w ekoregionie réwnin wschodnich. Ocena stanu ilosciowego
zbiornika — dobry. Ocena stanu chemicznego zbiornika — dobry. Osiagnigcie celow
srodowiskowych dla jednolitych czgsci wod oceniono jako niezagrozone.

Nie przewiduje si¢ pogorszenia stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych
i podziemnych w zwiazku z realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia.

Teren, na ktérym zlokalizowana jest inwestycja znajduje si¢ w obrebie Glownego
Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) Nr 407 niecka lubelska (Chelm-Zamos¢).
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Przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ poza strefami ochronnymi uje¢ wod
podziemnych oraz poza obszarami wodno-blotnymi.

Na etapie budowy istnieje potencjonalne zagrozenie zanieczyszczenia Srodowiska
gruntowo-wodnego w wyniku stosowania sprz¢tu budowlanego (rozlewy paliw lub plynnych
komponentéw materialow budowlanych). Tego typu awarie powinny by¢ jednak szybko
usuwane w zwigzku z czym nie beda stanowi¢ istotnego obcigzenia dla Srodowiska.
Utwardzone drogi, place montazowe i sktadowe zapobiega¢ bgdg przenikaniu ewentualnych
zanieczyszczen do gleby. W przypadku wyciekow olejow z maszyn budowlanych 1 taboru
samochodowego, substancje te nalezy zebra¢ i przekaza¢ do unieszkodliwienia. Zaplecze
budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty oraz srodki neutralizujace substancje ropopochodne.

W przypadku zastosowania pluczki wiertniczej podczas wykonywania palowania
fundamentéw elektrowni wiatrowych lub przy wykonywaniu przewiertow sterowanych,
nalezy po jej zuzyciu wywiez¢ ja do oczyszczalni sciekow przemyslowych lub przekazac
odpowiednim stuzbom w celu ich przetworzenia zgodnie =z przepisami ustawy
o odpadach.

W czasie realizacji inwestycji powstawac bedg Scieki bytowe, ktore gromadzone bgda
w przenosnych sanitariatach i okresowo wywozone do oczyszczalni Sciekow, przez firme
$wiadczaca wuslugi w tym zakresie. Nie przewiduje si¢ powstawania Sciekow
technologicznych.

Na etapie eksploatacji na terenie inwestycji nie begda powstawaly Scieki bytowe ani
technologiczne, nie bedzie rowniez pobierana woda.

Wody opadowe z projektowanych drog i placow z powierzchni fundamentow
odprowadzane beda powierzchniowo do gruntu. Sposéb odwodnienia wdéd nie moze
powodowa¢ negatywnego oddzialywania na grunty oséb trzecich.

W okresie eksploatacji turbiny wiatrowej, zagrozenie dla srodowiska gruntowo-
wodnego moze stanowi¢ ewentualny wyciek oleju z transformatorow. Transformatory
powinny by¢ wyposazone w misy olejowe umozliwiajace przyjecie calej ilosci oleju
z transformatora w przypadku awarii, co zabezpieczy Srodowisko gruntowo-wodne przed
ewentualnym zanieczyszczeniem. Ponadto, na terenie farmy wiatrowej powinny znajdowac
sie¢ sorbenty. ktére w razie awaryjnego wycieku substancji ropopochodnych uzywanych
w elektrowniach (np. podczas wymiany olejow smarowych) umozliwia jego
zneutralizowanie.

Przyjete rozwiazania powinny zapewni¢ bezpieczenstwo dla srodowiska gruntowo-
wodnego. Zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢
znaczaco negatywnego wplywu przedsigwzigcia na srodowisko wodne.

Zgodnie z informacjq zawarta w raporcie przewidywany czas eksploatacji inwestycji
to ok. 25 - 30 lat. Oddzialywania na etapie likwidacji farmy wiatrowej okreslono jako
zblizone do oddzialywan na etapie realizacji. Zrodlem niezorganizowanej emisji halasu
1 zanieczyszczen do powietrza beda przede wszystkim prace ziemne 1 demontazowe urzadzen
oraz zwigzane z pracg ci¢zkiego sprzetu budowlanego. Wplyw na klimat akustyczny
najblizszej zabudowy chronionej akustycznie bedzie tymczasowy, krotkotrwaly, zalezny od
sposobu 1 czasu prowadzenia robot oraz ustapi wraz z zakonczeniem etapu likwidacji.
W wyniku likwidacji przedsigwzigcia powstawaé bedq liczne odpady z demontazu elektrowni
wiatrowych, fundamentow, infrastruktury towarzyszacej. Sposob post¢gpowania z odpadami
powstajacymi w wyniku likwidacji farmy wiatrowej powinien byé zgodny z przepisami
o odpadach. Nalezy minimalizowaé prawdopodobienstwo wystapienia awarii sprzgtu, ktore
mogloby doprowadzi¢ do zanieczyszczenia srodowiska gruntowo - wodnego substancjami
ropopochodnymi i ptynami eksploatacyjnymi. Scieki bytowe z zaplecza technicznego nalezy
ujmowaé w szczelne systemy i przekazywac do oczyszczalni Sciekow.

Przedmiotowa inwestycja nie jest zakladem o zwigkszonym badZ duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych
znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo
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zakltadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2002 r. nr 58,
poz. 535; zm. Dz. U. z 2006 r. Nr 30 poz. 208), dlatego w niniejszym postanowieniu nie
nalozono wymogéw w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych.

Realizacja przedsiewziecia nie wymaga utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Ze wzgledu na skale oddzialywania przedsigwzigcia i usytuowanie w znacznej
odleglosci od granic panstwa nie wskazuje si¢ potrzeby przeprowadzenia postgpowania
w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko.

Biorac pod uwage okolicznosei, o ktorych mowa w art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), nie stwierdza si¢ koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigewzigcia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktéorych mowa w art. 72, ust 1 pkt 1 ww. ustawy oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.). na niniejsze
postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja:
(D) Wajt Gminy Jarczow
ul. 3 Maja 24
22-664 Jarczow
(z prosba o powiadomienie stron postgpowania)
2. Elektrownia Wiatrowa Kresy | Sp. z 0,0.
ul. Postgpu 17B
02-676 Warszawa
3. Aa
Do wiadomosci:
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa




