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W odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 5 marca
2013 r. sygn. W00S.4242.88.2012.KPA oraz wezwanie Wéjta Gminy Jarczéw z dnia 13 marca 2013,
sygn. RRG.6220.46.2013 przedktadam wyjasnienia do raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla

przedsiewziecia polegajacego na budowie parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy Jarczow

wraz z infrastruktura towarzyszaca.

W zwigzku ze ztozeniem przez Wnioskodawce w dniu 19.02.2013 r. zazalenia na niezatatwienie

sprawy w terminie oraz przewlekte prowadzenie postepowania przez RDOS w Lublinie, kopia

wyjasnieri zostaje réwniez przekazana do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie.

1. Whniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego

przedsiewziecia zostat ztozony w oparciu o kwalifikacje do § 3 ust. 1 pkt 6b rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco oddziatywac na

Srodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr 213, poz. 1397). Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie

00s, w ramach budowy infrastruktury towarzyszqcej dla planowanych elektrowni wiatrowych

zaplanowano utworzenie utwardzonych drég dojazdowych o dtugosci ok. 10,4 km, ktore réowniez

podlegajg kwalifikacji do przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko zgodnie

z § 3 ust. 1 pkt 60 ww. rozporzgdzenia. W zwiqzku z powyZzszym wskazuje sie potrzebe rozszerzenia

podstawy prawnej analizowanego wniosku, a nie zmiany procedury.



Zwracam uwage, ze do powyzszej kwestii odniesiono sie juz w wyjasnieniach do pierwszego
wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie (dalej ,RDOS”).

Zadanie RDOS jest niezrozumiate. Zgodnie z art. 63 § 2 KPA , Podanie powinno zawieraé co najmniej
wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zados$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczegdélnych”. Nie jest wiec wymagane podanie podstawy prawnej
zadania. Rowniez , przepisy szczegdlne”, czyli w tym wypadku ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.) (dalej ,,Uoo$”) nie
wymagaja podania we wniosku podstawy prawnej. RDOS stusznie zauwaza, ze w raporcie przewiduje
sie mozliwo$¢ wybudowania utwardzonych drég dojazdowych do elektrowni o dtugosci 10,4 km. W
zwigzku z tym RDOS, opierajac sie na wiasnej wiedzy, powinien poda¢ odpowiednig podstawe
prawng w postanowieniu uzgadniajgcym warunki realizacji przedsiewziecia, a nie zagda¢ uzupetnienia
whniosku.

Wyjasniam rowniez, ze w raporcie (rozdziat 2.1.7.4) informowalismy, iz drogi bedg wykonane z
kruszywa, ttucznia, geosyntetykdw (geosiatka, georuszt, geowtdknina), piasku oraz ewentualnie
emulsji asfaltowej i cementu. Warstwe podbudowy bedzie stanowito kruszywo stabilizowanego
mechanicznie badZ warstwa piaszczysto-zwirowa. DopuszczaliSmy wiec wariant budowy drég o
nawierzchni twardej.

Na obecnym etapie inwestycji mozemy juz sprecyzowa¢, ze do budowy drég nie bedzie uzywana
emulsja asfaltowa, w zwigzku z tym projektowane drogi dojazdowe do elektrowni nie bedg miaty
nawierzchni twardej.

2. Zamieszczone w uzupetnieniu do raportu wspdtrzedne topograficzne przedstawione zostaty
w nieobowiqzujgcym juz uktadzie,, 1965” (Paristwowy Uktad Wspdtrzednych Geodezyjnych 1965
obowigzywat do 31 grudnia 2009 r.). Nalezy podac¢ wspdtrzedne geograficzne posadowienia
elektrowni wiatrowych lub okreslic ich lokalizacje przy uzyciu uktadow wspdtrzednych
geodezyjnych: uktad 2000 (PUWG 2000) Ilub wuktad 1992 (PUWG 1992), zgodnie
Z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 paZdziernika 2012 r. w sprawie paristwowego
systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. 2012 poz. 1247).

Zwracam uwage, ze do powyzszej kwestii odniesiono sie juz w wyjasnieniach do pierwszego
wezwania RDOS Lublin, w odpowiedzi na ponizsze zadanie:

Nalezy podaé¢ wspotrzedne geograficzne posadowienia elektrowni wiatrowych. Jezeli wskazane
miejsca posadowienia elektrowni wiatrowych nie bytyby ostateczne, nalezy przeanalizowacé wptyw
ewentualnej zmiany na obszary chronione akustycznie (dotychczas przedtozone analizy w zakresie
emisji hatasu zostaty wykonane dla konkretnych lokalizacji elektrowni wiatrowych). Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, iz ewentualne zmiany potoZenia elektrowni wiatrowych mogq odbywac sie
wyftqgcznie w granicach terenu przewidzianego w mpzp pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (PEW).

Poinformowano, ze wskazane w raporcie miejsca posadowienia elektrowni sg ostateczne, oraz
przedstawiono wspoétrzedne geograficzne elektrowni wiatrowych zapisie wg uktadu wspoétrzednych
1965.



Informuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ,Paristwowy system odniesien przestrzennych stosuje sie w
pracach geodezyjnych i kartograficznych oraz przy tworzeniu zbiorow danych przestrzennych przez
organy wtadzy publicznej [...]”.

Raport o oddziatywaniu na srodowisko czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie naleza
do kategorii prac geodezyjnych i kartograficznych. Natomiast RDOS nie jest organem wiadzy
publicznej, w ktérego kompetencjach znajduje sie tworzenie zbioréow danych przestrzennych — w
tym wypadku musiatby by¢ to zbiér danych przestrzennych o projektowanych elektrowniach
wiatrowych.

W zwigzku z tym powyisze zgdanie jest w naszej ocenie nieuzasadnione. Zwracamy takze uwage, ze
art. 15 powotanej wyzej ustawy w swoim dalszym brzmieniu dopuszcza stosowanie innych uktadéw
odniesien, uktadow wysokosciowych czy uktadéw wspoétrzednych przy réinego rodzaju pracach
geodezyjnych czy kartograficznych.

Pomimo niezasadnosci zadania RDOS przedstawiamy ponize]j przeliczenie wspétrzednych podanych
poprzednio na uktad 2000:

V100-10 | 4810867,000 | 5449603,000 | 8466613,210 | 5589747,780
V100-11 |4810751,630 | 5449189,376 | 8466481,690 | 5589339,030
V100-12 | 4813575,227 | 5451919,008 | 8469410,170 | 5591955,480
V100-13 | 4813458,800 | 5451517,900 | 8469278,080 | 5591559,280
V100-14 | 4814264,000 | 5451210,000 [ 8470070,510 | 5591220,010
V100-15 | 4816523,000 | 5451488,000 [ 8472338,530 | 5591409,030
V100-16 | 4809593,000 | 5450427,000 | 8465372,630 | 5590621,150
V100-17 | 4815257,000 | 5451563,000 | 8471076,540 | 5591533,700
V100-18 |4816487,725 | 5451788,895 | 8472315,110 | 5591711,060
V100-20 |4817576,000 | 5452512,000 | 8473430,870 | 5592390,800
V100-21 |4817544,592 | 5452150,014 | 8473385,270 | 5592030,350
V100-22 | 4817577,000 | 5451847,000 | 8473405,740 | 5591726,320
V100-23 | 4817567,000 | 5451542,000 | 8473383,770 | 5591421,970
V100-24 | 4818668,688 | 5452675,815 | 8474529,070 | 5592511,550
V100-25 |4818715,000 | 5452367,000 | 8474563,210 | 5592201,170
V100-26 | 4818790,000 | 5451853,000 | 8474617,950 | 5591684,660
V100-27 |4818864,300 | 5451512,200 | 8474678,800 | 5591341,240
V100-28 | 4820295,933 | 5451491,734 | 8476108,410 | 5591264,550
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Pragniemy takze zwrdci¢ uwage, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na
etapie przed wykonaniem projektu budowlanego. Poniewaz przypuszczamy, ze zadanie podania
wspétrzednych geograficznych elektrowni jest zwigzane z planowaniem przez RDOS wskazania tych
wspotrzednych w uzgodnieniu warunkow realizacji przedsiewziecia, niniejszym wnioskujemy o ich
nie umieszczanie w tym postanowieniu. Potwierdzamy, ze na obecnym etapie przedsiewziecia
lokalizacje elektrowni wskazane w raporcie i wyjasnieniach do niego uwazamy za ostateczne. Jednak
przypominamy, ze dopiero podczas tworzenia projektu budowlanego dla kazdej inwestycji, nie tylko

elektrowni_wiatrowych wykonywane sg szczegétowe badania geotechniczne gruntu, w wyniku

ktérych moga nastgpi¢ niewielkie przesuniecia lokalizacji. Tymczasem raport o oddziatywaniu na
srodowisko jest wykonywany na wczesniejszym etapie inwestycji, w zwigzku z czym nie mozna zgdac
od danych podawanych w raporcie precyzji oczekiwanej na etapie projektu budowlanego.



Jest tez oczywiste, ze projektant bedzie dysponowat raportem OOS i bedzie musiat uwzgledni¢ w
planowaniu elektrowni ich wptyw na tereny chronione akustycznie. Tak wiec z catg pewnoscia
ewentualne przesuniecia elektrowni w projekcie budowlanym nie spowodujg przekroczenia norm
akustycznych na tych terenach, poniewaz eksploatacja tak zaprojektowanej elektrowni bytaby
niezgodna z prawem. Jednoczesnie przypominamy, ze w organem odpowiedzialnym w takiej sytuacji
za kontrole przestrzegania norm akustycznych jest Inspekcja Ochrony Srodowiska, ktéra dysponuje
szeregiem instrumentéw pozwalajacych na skuteczne wyegzekwowanie tych norm (tgcznie z
mozliwoscig wstrzymania dziatalnosci przedsiewziecia). Przypominamy takze, ze w wypadku, gdy
organ odpowiedzialny za wydanie pozwolenia na budowe stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji
zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wéweczas stwierdza obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na Srodowisko (art. 88 ust. 1 pkt. 2 Uoo$). Tak wiec umieszczenie w uzgodnieniu warunkéw
realizacji przedsiewziecia (i w konsekwencji w decyzji sSrodowiskowej) wspomnianych
wspotrzednych spowoduje, ze nawet minimalne przesuniecie elektrowni bedzie skutkowato
ponowna 00S, co bytoby niezgodne z intencjami przy$wiecajacymi ustawodawcy przy tworzeniu
instrumentu ponownej 00S.

W naszej opinii wystarczajace bedzie podkreslenie w decyzji Srodowiskowej, iz projekt budowlany
musi uwzglednia¢ dotrzymanie przez inwestycje norm akustycznych (co zreszta wynika wprost z
przepisOw prawa).

3. W pkt 5 uzupetnienia raportu zawarta jest informacja iz "Inwestor moze zastosowac dowolng inng
turbine, z tym zastrzezeniem, ze wybrany model nie bedzie powodowat wiekszych oddziatywan na
Srodowisko niz te, ktére zostaty opisane w raporcie jako akceptowalne, i ktore zostang okreslone
jako Ssrodowiskowe warunkowania realizacji przedsiewziecia w decyzji o Ssrodowiskowych
uwarunkowaniach”. W postanowieniu uzgadniajgcym warunki realizacji przedsiewziecia
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie nie okresla dopuszczalnego zakresu
oddziatywarn przedsiewziecia tylko. parametry inwestycji, przy ktérych przedsiewziecie (zgodnie z
analizami przedfoZonymi w raporcie) nie bedzie znaczgco oddziatywac na sSrodowisko. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem iz "zmniejszenie parametrow elektrowni wiatrowych spowoduje
rowniez zmniejszenie oddziatywania inwestycji na srodowisko", gdyz przy zmniejszeniu wysokosci
wieZy turbiny wiatrowej i pozostawieniu innych parametréow niezmienionych wptyw na srodowisko
moze byc wiekszy (oddziatywanie w zakresie emisji hatasu, zmiana putapu pracy smigta). Ponadto
przyjecie maksymalnej wysokosci wieZy 95 m nie jest spdjne z informacjg zawartg w tabeli nr 6 na
str. 28 zatgcznika: Analiza oddziatywania akustycznego przedsiewziecia polegajgcego na budowie
parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy Jarczow wraz z infrastrukturq towarzyszgcq, w
ktorej wsrdod rozpatrywanych turbin wiatrowych, mozliwych do montazu na farmie wiatrowej
Jarczdw, zaproponowany model referencyjny jest jedyny i najnizszy.

Zwracam uwage, ze do powyzszej kwestii odniesiono sie juz w wyjasnieniach do pierwszego
wezwania RDOS Lublin. Informujemy, ze w tym samym punkcie wyjasnien do raportu napisali$my:

,Poniewaz na obecnym etapie inwestycji nie jest mozliwe wskazanie modelu elektrowni, jaki zostanie
zastosowany, w raporcie okreslono parametry techniczne, jakimi powinna charakteryzowac sie



wybrana elektrownia, aby nie nastgpito przekroczenie akceptowalnych (tj. okreslonych w raporcie i
potwierdzonych w decyzji sSrodowiskowej) oddzialywan na srodowisko.

JeZeli inwestor dotrzyma warunkéw opisanych w raporcie, a wiec zaprojektuje maksymalnie 17
elektrowni wiatrowych w lokalizacjach wskazanych w raporcie OOS, a ich parametry nie przekroczq
opisanych i ocenionych w raporcie wartosci maksymalnych tj.:

e wysokosci wiezy —95 m,

e srednicy rotora — 100 m,

e mocy akustycznej turbiny — 105 dB(A)”.

Natomiast zmniejszenie tych parametrow spowoduje rowniez zmniejszenie oddziatywania inwestycji
na srodowisko.

W zwiazku z dalszymi watpliwoéciami RDOS (,,Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem iz "zmniejszenie
parametréow elektrowni wiatrowych spowoduje réwniez zmniejszenie oddziatywania inwestycji na
Srodowisko", gdyz przy zmniejszeniu wysokosci wiezy turbiny wiatrowej i pozostawieniu innych
parametrdow niezmienionych wptyw na srodowisko moze byc¢ wiekszy (oddziatywanie w zakresie emisji
hatasu, zmiana putapu pracy smigta”) przedstawiamy ponizsze wyjasnienia:

Nalezy wyjasni¢, iz w tabeli nr 6 na stronie 28 zatgcznika "Analiza oddziatywania akustycznego
przedsiewziecia polegajgcego na budowie parku elektrowni wiatrowych na terenie gminy Jarczéw", w
kolumnie 5 przedstawiono maksymalne wysokosci wiezy dla poszczegdlnych rozpatrywanych typéw
turbin. W przypadku turbiny Vestas V100 1.8MW maksymalna zalecana przez producenta wysokosc¢
wiezy wynosi 95m, dopuszczalne jest jednak réwniez zastosowanie wiezy o wysokosci 85m,
aczkolwiek wysokos$¢ taka nie ma uzasadnienia ekonomicznego (teoretycznie powoduje mniejsze
wykorzystanie wiatru, a w konsekwencji mniejszg produktywnos¢ samej turbiny).

Podobnie jest rowniez w przypadku rozpatrywanych pozostatych typow turbin. W przypadku turbin:

e Enercon E82 2.0MW producent dopuszcza nastepujgce wysokosci wiezy: 78,5m, 84,5m,
98,3m, 108,3m.

e Vestas V.80 2.0MW producent dopuszcza nastepujgce wysokosci wiezy: 60m, 67m, 78m,
100m.

e Vestas V.90 2.0MW producent dopuszcza nastepujgce wysokosci wiezy: 80m, 95m, 105m.

e RePower MM92 2.0MW producent dopuszcza nastepujgce wysokosci wiezy: 80m, 100m,
120m

A wiec w kazdym z rozpatrywanych przypadkéw mozliwe jest zastosowanie wiezy o wysokosci do
95m. Sposrdod rozpatrywanych typow turbin turbiny Vestas V.100 1.8MW charakteryzujg sie
najwyzszg mocq akustyczng, przy podobnej, mozliwej do zastosowania wysokosci wiezy ok 95m. W
konsekwencji turbiny tego typu beda powodowaty najwiekszg emisje hatasu, a co za tym idzie
potencjalnie najwieksze oddziatywanie akustyczne. Podobne oddziatywanie bedzie charakteryzowato
turbiny typu RePower MM92 2.0MW, gdzie producent dopuszcza wysokos$¢ wiezy 80m - wysokos¢ ta
jednak jest najbardziej nieefektywna ekonomicznie, a turbiny typu RePower sg stosowane relatywnie
rzadko. Przeprowadzona analiza oraz dodatkowo wskazanie inwestora, iz turbina typu Vestas V. 100
1.8MW stanowi model referencyjny (a wiec istnieje najwieksze prawdopodobienstwo jej



zastosowania), wykazata, iz analiza akustyczna oparta na modelu Vestas V.100 1.8MW zdefiniuje
potencjalnie najwiekszy zasieg oddziatywania akustycznego projektowanego przedsiewziecia.
Zastosowanie kazdej innej turbiny o nizszej mocy akustycznej niz 105dB(A) i wysokosci wiezy ok 95m
bedzie powodowato mniejsze oddziatywanie akustyczne anizeli przeanalizowane i przedstawione w
raporcie.

W Swietle przytoczonych wyjasnien nalezy zatem podtrzymaé twierdzenie, iz dopuszcza sie
zastosowanie innych turbin wiatrowych, z zastrzezeniem, ze wybrany model nie bedzie powodowat
wiekszych oddziatywan na srodowisko niz te, ktdre zostaty opisane w raporcie, gdyz definiujg one
maksymalny zakres oddziatywania, a wiec moc akustyczna zastosowanych turbin nie przekroczy
105dB(A), a wysokos¢ wiezy wyniesie do 95m.

Nawet w wypadku zastosowania nizszych wiez przy jednoczesnym zachowaniu dopuszczalnej mocy
akustycznej, ewentualne zwiekszenie poziomu hatasu bedzie miato poziom marginalny i z catg
pewnoscig nie spowoduje przekroczenia norm na terenach chronionych akustycznie. Zwracamy
uwage, ze przedstawiony w tabeli nr 12 analizy akustycznej prognozowany poziom hatasu w
punktach kontrolnych na granicy terendw chronionych akustycznie ma poziom 33 — 39 dB(A) a co za
tym idzie — istnieje bardzo duzy margines w stosunku do normy 45 dB(A), obowigzujacej na tych
terenach.

Jednoczesnie pragne sprostowaé omytke pisarskg, jaka pojawita sie w przywotanej tabeli.
Maksymalna zalecana przez producenta wysokos¢ wiezy turbiny typu Enercon E82 wynosi 108,3m, a
nie jak omytkowo podano w tabeli 138,3m. Powyzsza korekta nie wptywa na ustalenia raportu.

4. Zgodnie z art. 66 ust 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczernstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) raport 00$ powinien zawierac opis
analizowanych wariantéw, w tym racjonalnego wariantu alternatywnego wraz z okresleniem ich

przewidywanego oddziatywania na srodowisko. Wariantowanie inwestycji zwigzanej z realizacjg

farmy wiatrowej mozZe lecz nie musi powstac¢ w zaprezentowany w raporcie sposob. Dla organu nie
jest istotne w jaki sposob powstato wariantowanie, lecz okreslenie wptywu kazdego z
proponowanych wariantdw na srodowisko. Dla wariantu preferowanego do realizacji okreslono w
raporcie rodzaje i skale oddziatywan, natomiast w analizie wariantu alternatywnego przy kazdym
z rodzajow oddziatywan okreslono jego skale w nastepujgcy sposob: "Budowa farmy w wariancie
alternatywnym (25 elektrowni) niostaby za sobq potencjalnie wieksze zagrozenia dla ... (ze

wzgledu na skale przedsiewziecia). ZagroZzenia te mogtyby zostac¢ zmniejszone przez zastosowanie
opisanych wyzej srodkéw minimalizujgcych i tagodzgcych"”. Z tak przedstawionego opisu
oddziatywania nie wynika jaka jest jego wielkos¢. Czy wedtug przyjetej przez autora raportu skali
oddziatywan miescitoby sie ono w "umiarkowanym" czy juz stawato "znaczgce" bqgdZz "krytyczne"?
Nalezy bardziej precyzyjnie okresli¢ skale tych oddziatywan. Ponadto, przypisanie gradacji ocen

wytqcznie oddziafywaniom wariantu inwestorskiemu utrudnia pordwnanie obu wariantow".

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie nie wskazuje potrzeby zmiany metodyki oceny
tylko sposobu jej prezentacji (macierze). Istotne jest poréwnanie wariantow przedsiewziecia
szczegdlnie w zakresie oddziatywania na srodowisko przyrodnicze (w opisie wariatow (sposdb
dochodzenia do wariantu inwestorskiego). Zapisane jest, ze "po analizie wynikdw monitoringow



oraz zapisow mpzp zrezygnowano z budowy niektorych elektrowni oraz dokonano przesunieé
czesci z nich". Jakie wiec byty wyniki tych monitoringdw, skoro spowodowaty, ze realizacja 25
elektrowni nie byta korzystna Srodowiskowo?), emisji hatasu oraz wptywu na krajobraz.
Przedstawienie opisu analizowanych wariantow wraz 2z okresleniem przewidywanego
oddziatywania na srodowisko kazdego z nich jest wymagane przepisami prawa. Nie jest to wymodg
uwarunkowany tym, ze wariant proponowany do realizacji jest mniej korzystny z punktu widzenia
ochrony srodowiska i tylko w takiej sytuacji w raporcie ma byc¢ przedstawiony dodatkowo wariant
alternatywny. Cyt. Za wyrokiem WSA w Lublinie z dnia 12.09.2012 1'. Sygn. Akt Il SA/Lu 354/12:
"Ustawodawca przewidziat obowigzek wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantdéw, co
daje organowi mozliwos¢ porédwnania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez
inwestora, wariantu". Ostateczna ocena wplywu wariantéow na Srodowisko nalezy zatem do
organu a nie do o0sob sporzqdzajgcych raport. Jednak by organ mdgt dokonac takiej oceny musi
posiadac rzetelne informacje nt. kazdego z wariantéw.

Zwracam uwage, ze do powyzszej kwestii odniesiono sie juz szczegétowo w wyjasnieniach do
pierwszego wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Wyrazamy gtebokie zdziwienie, ze dla RDOS ,nie jest istotne w jaki sposéb powstato
wariantowanie, lecz okreslenie wptywu kazdego z proponowanych wariantow na Srodowisko”,
poniewaz zagadnienia te sg ze sobg $cisle powigzane, co zostato dokfadnie opisane w rozdziale 6
raportu. Wskazano w nim w szczegdlnosci, iz pierwszy wariant przedsiewziecia tj. taki, ktéry
spetniat warunki maksymalnej produkcji energii zostat poddany monitoringowi ornitologicznemu
i chiropterologicznemu (rozdziat 6.1. raportu). Po uzyskaniu wynikdw monitoringdéw a takze po
uwzglednieniu zapiséw mpzp powstat wariant nr 2 inwestycji, ktéry zostat zaprezentowany w
karcie informacyjnej przedsiewziecia (rozdziat 6.2. raportu). Wreszcie w raporcie zostat opisany
trzeci wariant inwestycji, powstaty w wyniku realizacji zaleced RDOS okre$lonych w postanowieniu
o zakresie raportu (m.in. aktualizacja wynikéw monitoringu ornitologicznego, inwentaryzacja
przyrodnicza terenu inwestycji, monitoring susta i chomika, analiza akustyczna). Wynikiem tych
prac byta m.in. rezygnacja z kolejnej turbiny. W ten sposdb powstat wariant wybrany do realizacji
przez inwestora (rozdziat 6.3. raportu).

Nastepnie, w rozdziale 7 raportu oraz w zatgcznikach do niego poddano wariant wybrany do
realizacji oraz wariant alternatywny analizom ich potencjalnego wptywu na s$rodowisko. W
punkcie 7 odpowiedzi na poprzednie wezwanie RDOS opisano juz szczegdtowo metodyke tej
oceny i w naszej opinii nie wymaga ona dalszych wyjasnien.

RDOS natomiast nadal twierdzi, ze ma jaka$ blizej nie okreslong trudno$¢ z poréwnaniem
oddziatywania na Srodowisko wariantu 25 elektrowni, z ktérego zrezygnowano m.in. wskutek
zalecen ornitologdw i chiropterologdéw oraz wariantu 17 elektrowni, ktdry jest przez tych samych
przyrodnikdw zalecany do realizacji. RDOS niestety nie potrafi, po raz kolejny zreszta sprecyzowaé,
jaki jest to problem.

RDOS dysponuje kompletna i rzetelng dokumentacjg pozwalajaca na dokonanie oceny, w tym

petnymi raportami ornitologicznymi i chiropterologicznymi a takze wyspecjalizowang kadra.
Jednak jak twierdzi, nie moze (czy raczej nie chce) siegna¢ do zataczonych do raportu



opracowan specjalistycznych i zamiast tego z3da zaprezentowania materialu z raportu za
pomocaq jakich$ blizej nie okreslonych macierzy. Stwierdzamy, ze te zadania nie maja podstaw
prawnych. Dostarczony raport wraz z zatgcznikami w obecnej formie jest materiatem
wystarczajagcym do dokonania przez RDOS oceny.

. Istnieje rozbieznos¢ pomiedzy wnioskami formutowanymi w przedfozonej wraz z uzupetnieniem
dokumentacji geotechnicznej a wnioskami w tym zakresie zwartymi na str. 47-50 raportu. W
punkcie 6.3. Uwagi ogdlne dokumentacji geotechnicznej jej autorzy stwierdzajq, Ze opracowanie
ma charakter wstepny, gdyZz wymagajg petnego rozpoznania podfoza w nastepnym etapie prac.
W raporcie natomiast traktuje sie wnioski (uwagi ogdlne) zawarte w dokumentacji technicznej
jako zalecenia ostateczne o czym Swiadczy sformutowanie ze str. 47-48 raportu "prace zwigzane
z fundamentowaniem turbin wiatrowych powinny by¢ wykonane ze szczegdlna ostroznosciq
zgodnie z zaleceniami autorow dokumentacji geotechnicznej".

Stwierdzamy, Ze powyiszy zarzut jest niezrozumiaty i Swiadczy o braku znajomosci przez
stawiajacego go pracownika RDOS podstawowych zasad procesu inwestycyjnego. Oraz o bardzo
pobieznej analizie raportu, poniewaz wszelkie wyjasnienia tej kwestii znajdujg sie w rozdziale
7.3.1.

Jest do$¢ wyjatkowa sytuacja, w ktérej na etapie raportu OOS jego wykonawca dysponuje
badaniami geotechnicznymi (nawet wstepnymi). Takie badania sg co do zasady wykonywane
dopiero na etapie projektu budowlanego.

RDOS czyni wiec zarzut z tego, ze wykorzystaliémy dokument zwykle niedostepny na etapie
raportu co pozwolito na dokonanie bardziej precyzyjnej oceny.

Nie rozumiemy tez, na jakiej zasadzie autor uwagi wywnioskowat, ze zalecenie aby ,prace
zwigzane z fundamentowaniem turbin wiatrowych powinny by¢ wykonane ze szczegdlna
ostroznosciq zgodnie z zaleceniami autoréow dokumentacji geotechnicznej" Swiadczy o tym, ze
,whnioski zawarte w dokumentacji technicznej traktuje sie jako zalecenia ostateczne”?

Niniejszym podtrzymuje zalecenie fundamentowania ze szczegdlng ostroznoscig, zgodnie z opinig
pochodzaca ze wstepnej dokumentacji geotechnicznej. Co w zadnym wypadku nie oznacza, ze ta
dokumentacja jest dokumentacjg ostateczna.

. Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U z 2013 r. Nr O poz.
21) przepisow ustawy nie stosuje sie (nie sq odpadem) do niezanieczyszczonej gleby i innych
materiatow wystepujgcych w stanie naturalnym, wydobytych w trakcie robot budowlanych, pod
warunkiem, ze materiat ten zostanie wykorzystany do celdow budowlanych w stanie naturalnym na
terenie, na ktérym zostat wydobyty. Z informacji zawartych w raporcie wynika, Zze catos¢ mas
ziemnych zostata zakwalifikowana do odpadow o kodzie 17 05 04 - gleba i ziemia, w tym
kamienie, inne niz wymienione w 17 0503, zaréwno te ktdre zostanqg zagospodarowane
w granicach planowanej inwestycji jak i te ktdre zostanq przekazane. W zwigzku z powyZzszym



nalezy oszacowac ilos¢ odpadow w postaci mas ziemnych (stanowigcych odpady o kodzie 17 05
03), ktére zostanq przekazane w celu ich dalszego zagospodarowania.

Rzeczywiscie, zgodnie z opisem znajdujacym sie w rozdziale 7.3.5. raportu czes¢ ziemi z wykopow
moze byé przekazana rolnikom, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21
kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajéw odpaddéw, ktére posiadacz odpaddw moze przekazywaé
osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebedgcym przedsiebiorcami, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz.U. nr 75, poz. 527, ze zm.).

Uprzejmie wyjasniam, ze oszacowanie na etapie raportu OOS ilosci ziemi, ktéra podczas budowy
zostanie przekazana rolnikom jest zadaniem dos¢ abstrakcyjnym. Jednak, aby zaspokoi¢ zgdanie
RDOS mozemy zatozy¢, ze bedzie to ok. 10% catkowitej jej ilosci.

7. W strumieniu odpaddw powstajgcych na etapie eksploatacji inwestycji nie zostaty uwzglednione
odpady powstajgce w wyniku wiercenia pod pale fundamentowe i z przewiertow sterowniczych z
uzyciem ptuczki wiertniczej - bentonitowej. W wyniku tych prac powstang odpady z podgrupy 01
05 - ptuczki wiertnicze i inne odpady wiertnicze. Poniewaz ptuczka bentonitowa sporzqdzana
bedzie na bazie wody stodkiej to powstajgcym odpadom nalezy nadac kod 01 05 04 - ptuczki i
odpady wiertnicze z odwiertow wody stodkiej. W zwiqzku z powyzszym w strumieniu odpaddéw
nalezy uwzglednic¢ odpady o kodzie 17 05 04, podac ich szacunkowgq ilosci wraz ze wskazaniem
dalszego sposobu zagospodarowania zgodnie z zapisami zawartymi w ustawie z dnia 14 grudnia
2013 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. nr O, poz. 21).

Wyjasniam, ze na etapie eksploatacji inwestycji nie beda wykonywane jakiekolwiek wiercenia.
Zapewne w uwadze chodzi o etap budowy farmy wiatrowe;.

Rzeczywiscie, odpad o kodzie 01 05 04 nie zostat ujety w tabeli w rozdziale 7.3.5. Jednak pragne
zauwazy¢, ze RDOS dokonat btednej jego kwalifikacji.

Otéz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadow (Dz.U. nr 112, poz. 1206) grupa 1 odpaddw, do ktdrej nalezg ,,ptuczki i odpady wiertnicze z
odwiertéw wody stodkiej” o kodzie 01 05 04 to ,odpady powstajgce przy poszukiwaniu,
wydobywaniu, fizycznej i chemicznej przerébce rud oraz innych kopalin”.

Uprzejmie wyjasniam, ze podczas budowy farmy wiatrowej nie sg prowadzone poszukiwania,
wydobywanie czy fizyczna i chemiczna przerébka rud oraz innych kopalin.

Natomiast odpady z budowy, wsérdd nich odpady z ewentualnych wiercen pod pale fundamentowe i
przewiertéw sterowanych zostaty sklasyfikowane w grupie 17. Jednak nie ma wsrdd nich ani cieczy
stabilizujgcej, ktdra moze by¢ uzyta przy wierceniu pali, ani ptuczki uzywanej przy przewiertach
sterowanych.

Jednoczesnie zwracam uwage, ze w raporcie dokonano zaréwno oszacowania ilosci obu tych cieczy
jak i okreslono sposéb dalszego z nimi postepowania. Odpowiednie opisy znajdujg sie w rozdziatach
2.1.7.1 oraz 2.1.7.3 raportu. Zacytowano je ponizej.



»W niektérych warunkach (niestabilne grunty, mozliwos¢ naciekania wody), dla zapewnienia
stabilnosci wykonanego otworu stosuje sie wiercenie pali w rurze osfonowej bgdz z uzyciem cieczy
stabilizujgcej tj. najczesciej wody bgdz wodnych zawiesin koloidalnych bentonitu, polimerow, zywic
lub skrobi. Zawiesiny te sq powszechnie uzywane w budownictwie i prawidfowo stosowane nie
stwarzajq zagroZenia dla srodowiska. Ciecz stabilizujgca po odzyskaniu moze by¢ wykorzystywana
ponownie. Objetosc¢ cieczy stabilizujgcej bedzie zblizona do objetosci wykonanego otworu, poniewaz
ma ona za zadanie wypetni¢ go i utrzymac jego stabilnosc. Przy zatoZonych wyzZej parametrach pala
objetos¢ potrzebnej cieczy stabilizujgcej to ok. 8 m*. Zaktadajgc wzmocnienie jednego fundamentu ok.
20 palami o ww. wymiarach, montaz fundamentdéw palowych we wszystkich 17 elektrowniach i
dwukrotne uzycie tej samej (odzyskanej) cieczy stabilizujqcej jej catkowita ilos¢ wyniesie ok. 1350 m>.
Po wykorzystaniu cieczy stabilizujgcej zostanie ona odpompowana i wywieziona wozem
asenizacyjnym do oczyszczalni sciekow. Nie bedzie magazynowana na placu budowy”.

,Podczas procesu wiercenia uzywana jest ptuczka wiertnicza, na bazie bentonitu lub polimerdow, ktéra
stuzy do urabiania gruntu, transportu urobku, stabilizowania Scian otworu i chtodzenia gfowicy.
Ptuczki te sq powszechnie uzywane w budownictwie | prawidfowo stosowane nie stwarzajqg
zagrozenia dla srodowiska. Ptuczka dowozona jest na plac budowy cysternami. Przecietna proporcja
uzytej ptuczki do objetosci urobku wynosi 3:1. Zuzyta ptuczka jest odzyskiwana w systemie separacji
fazy statej a nastepnie wywozona wozami asenizacyjnymi do oczyszczalni sciekow.

Na obecnym etapie inwestycji nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie ilosci powstatego urobku i
zuzycia ptuczki. Zaktadajgc, ze liczba kolizji, przy ktorych stosowana bedzie metoda przewiertu
wyniesie 30, srednig dtugosc¢ przewiertu 20 m i Srednice otworu 0,5 m, ilos¢ urobku z jednego
przewiertu mozna okresli¢ na ok. 12 m? a ilos¢ ptuczki na 36 m* (360 m? urobku i 1080 m® ptuczki na
catg budowe). Zuzyta ptuczka wiertnicza po separacji urobku zostanie nie bedzie magazynowana na
placu budowy lecz zostanie niezwtocznie przetransportowana wozami asenizacyjnymi do oczyszczalni
Sciekow. Urobek bedzie zbierany na utwardzonym placu montazowym lub sktadowym a nastepnie
zostanie wywieziony na sktadowisko odpadow”.

W naszej opinii, skoro ww. substancji nie wymieniono wprost w grupie 17 rozporzgdzenia w sprawie
katalogu odpaddw, jak réwniez ze wzgledu na ich ptynnych charakter zaliczy¢ je nalezy raczej do
Sciekdw a nie odpaddw.

8. Uzupetnienie opisu oddziatywania przedsiewziecia na krajobraz, w szczegdlnosci w fazie
funkcjonowania przedsiewziecia, z uwzglednieniem klasyfikacji i waloryzacji krajobrazu oraz zmian
widocznosci dominant krajobrazowych o charakterze przemystowym (jakimi z catq pewnosciq
bedq elektrownie wiatrowe) wraz ze wzrostem odlegtosci od zespotu budowli i wptywu na
postrzeganie wizualne krajobrazu w strefie oddziatywania przedsiewziecia (ok. 10km), w tym
krajobrazow kulturowych z zabytkami (Chodywarice, Grédek, Jarczow, Korhynie). Wyjasnienie
inwestora dotyczqce pkt. 16, pkt. 18, pkt. 23, pkt.24, pkt. 25 i pkt. 26 "uzupetnienia raportu”, w
odniesieniu do wptywu przedsiewziecia na krajobraz nie sq wtasciwe merytorycznie. Na str. 19
opracowania pt. "Analiza oddziatywania na krajobraz, krajobraz kulturowy i zabytki" zawarte jest
stwierdzenie: "Poniewaz w Polsce nie obowiqzujq Zadne przepisy dotyczqgce wptywu inwestycji na
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krajobraz, nie mozna dokonac analizy zgodnosci z prawem takich dziatan. Wptywu inwestycji na
krajobraz nie mozna tez jednoznacznie okresli¢ jako pozytywny, neutralny czy negatywny,
poniewaz jest to wytgcznie kwestiq subiektywnej oceny obserwatora." PowyZszq teze autorzy
podtrzymujq (str. 15 i str.19) w wyjasnieniach z dnia 9 stycznia 2013 r. W uzupetnieniu informacji
dofqgczono wprawdzie zmienionqg mape prognozowanej widocznosci farmy w promieniu 10 km od
elektrowni (zatgcznik nr 7 do przestanego uzupetnienia), ale nie opisano wynikéw analizy
widocznosci budowli w odniesieniu do zasiegu przestrzennego oddziatywania na krajobraz, typdw
krajobrazu i rangi waloréw krajobrazowych terenu. Wyjasnienia wymaga rdéwniez skala
widocznosci zamieszczona na mapie ,,1-17" i odniesienie tej skali do przyjetej przez autorow
raportu skali oddziatywania na krajobraz (brak oddziatywania, mate (nieznaczqgce), srednie
(umiarkowane), duze (znaczgce) i krytyczne). Na str. 31-32 Analizy Krajobrazowej przytoczono za
"Wytycznymi w zakresie prognozowania oddziatywan na srodowisko farm wiatrowych" Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Stryjecki M., Mielniczuk K., 2011), opisy orientacyjnych stref
widocznosci turbin w zaleznosci od odlegfosci, w jakiej znajduje sie obserwator wzgledem danego
przedsiewziecia, ale wg tej skali nie przeanalizowano wptywu na odbior wizualny krajobrazu w
strefie potencjalnego oddziatywania przedsiewziecia z uwzglednieniem typow krajobrazu i rangi
waloréw krajobrazowych. Nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze w Polsce nie ma przepisow
regulujgcych kwestie oddziatywan inwestycji na krajobraz, a skoro nie ma norm to nie mozna
dokonac obiektywnej oceny takiego oddziatywania. Podobnie nie moZina zgodzi¢ sie z
wyjasnieniem (str. 20 uzupetnienia), ze "Projekt FW Jarczéw jest zlokalizowany poza granicami
parkow krajobrazowych i OCHK, natomiast zgodnie z przepisami art. 16, 17, 23 i 24 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ochronie podlega jedynie teren w granicach parku
krajobrazowego czy OCHK”. Przepisy dotyczqce ochrony krajobrazu kulturowego, parkéw
kulturowych, zabytkow, w tym obiektow archeologicznych, zawiera ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U z 2003 r., Nr 162 poz.1568 z pézno zm.) - art. 3
pkt 14, art. 6, art. 7, art. 16-19. Przepisy dotyczqce ochrony krajobrazu zawarte sq réwniez
w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r., Nr 151 poz. 220 j.t
zpozno zm.) - art. 2 ust. 1i2 oraz art. 5 pkt 23, art. 6 pkt 3, 4i 9, art. 16 i art, 23). Park kulturowy
jest szczegdlng formg ochrony krajobrazu kulturowego, natomiast park krajobrazowy i obszar
chronionego krajobrazu sq formami szczegdlnej ochrony krajobrazu szerzej rozumianego
(krajobraz o charakterze naturalnym i kulturowym). Poza ww. formami ochrony przyrody
krajobraz podlega ochronie tak jak kazdy inny element Srodowiska i zgodnie z ustalonymi
przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz.U z 2008 r., Nr 199 poz. 1227 z péZno zm.), zakresem raportu art. 66 ust. 1 pkt 7
lit. b i lit. d (b)powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,
d)zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcq dokumentacjq, w szczegdlnosci rejestrem lub
ewidencjq zabytkéw) wymagane jest w raporcie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
wskazanie oddziatywania na krajobraz. Brak norm prawnych w tym zakresie nie uniemoZliwia
oceny wpltywu na krajobraz. Podobnie nie ma konkretnych norm dla wptywu na faune, flore,
siedliska albo na obszary Natura 2000, a autorzy raportu dokonywali analizy rodzajow i poziomow
oddziatywania.

Zwracamy uwage, ze do powyzszej kwestii odniesiono sie juz szczegbétowo w wyjasnieniach do
pierwszego wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie. Od czasu udzielenia
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tego wyjasnienia nie nastgpity w Polsce zmiany jakichkolwiek przepiséw prawnych w zakresie
ochrony krajobrazu.

Nalezy wiec powtdrzyé, ze petna ocena oddziatywania inwestycji na krajobraz zostata zawarta w
zafgczniku nr 10 do raportu. Jest ona w naszej ocenie kompletna, natomiast RDOS nie ma zadnych
podstaw prawnych do narzucania innej metodyki i zakresu oceny, niz zostata dokonana w raporcie.

Wyrazamy réwniez gtebokie zdumienie twierdzeniem RDOS zawartym w ostatnim akapicie, iz ,nie
ma konkretnych norm dla wptywu na faune, flore, siedliska albo na obszary Natura 2000”. Otdz
nalezy wskazac tu w szczegdlnosci przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(t.j.: Dz.U.z 2009 r. nr 151, poz. 1220, ze zm.) oraz szereg rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy.
Przyktadowo, w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin okreslono:
1) gatunki dziko wystepujgcych roslin:
a. objetych ochrong sScistg, z wyszczegdlnieniem gatunkéw wymagajgcych ochrony
czynnej,
b. objetych ochrong czesciows,
c. objetych ochrong czesciowa, ktdre mogg byé pozyskiwane, oraz sposoby ich
pozyskiwania,
d. wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk oraz wielkos¢ tych
stref;
2) zakazy wtasciwe dla poszczegdlnych gatunkdéw lub grup gatunkdéw roslin i odstepstwa od
zakazow;
3) sposoby ochrony gatunkéw roslin.

Gdyby wiec w powyzszy sposdb okreslono w odpowiednich przepisach rodzaje krajobrazéw objetych
ochrong, zakazy dla poszczegdlnych rodzajow krajobrazu czy wreszcie sposoby ich ochrony, wéwczas
RDOS mégtby wymaga¢ dokonania analiz zgodnych z tymi przepisami. W obecnym stanie prawnym
jest to jednak niemozliwe.

9. Przeanalizowanie wptywu przedsiewziecia, w tym skumulowanego z oddziatywaniem FW
Tomaszow na projekt utworzenia Archeologicznego Parku Kulturowego (tubcze- Hubinek-
Posaddw). Wyjasnienie w uzupetnieniu pkt.27 str.20 "iz nie istnieje obecnie projekt utworzenia
Archeologicznego Parku Kulturowego na terenie gminy Jarczéw, poza hastowymi wzmiankami o
nim w kilku dokumentach planistycznych i strategicznych. Poniewaz nie sq znane jakiekolwiek
szczegoty dotyczqce tego przedsiewziecia, tym bardziej nie jest mozliwa ocena wptywu na nie
farmy wiatrowej" oraz ignorowanie dokumentdw planistycznych szczebla wojewddzkiego i
przepisow prawa miejscowego nie moze by¢ uznane za wtasciwe. Powyisze wyjasnienie nie
koresponduje z zapisami dokumentu podstawowego, ktdry wymienia odpowiednie przepisy ale nie
zawiera uzasadnionej merytorycznie oceny oddziatywania przedsiewziecia na zasoby
archeologiczne i projekt parku kulturowego. Teren projektowanego Archeologicznego Parku
Kulturowego zostat wskazany w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
Lubelskiego (2002r.). W w/w dokumencie sie¢ cmentarzysk kurhanowych: tubcze - Rubinek -
Wierszczyca zostata wskazana jako jeden z 5-ciu w woj. lubelskim najcenniejszych obszarow
archeologicznych o znaczeniu europejskim (patrz. tom Il Kierunki Polityki Przestrzennej str.52).
Zgodnie z art. 44. ust. 1. Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym (DZ.U.2012.647 j.t.z p.zm.) ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa wprowadza sie do planu miejscowego po uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i warunkdw wprowadzenia ich do planu
miejscowego. Stosownie do obowigzku wynikajgcego z w/w ustawy - przepisy prawa miejscowego
tj. uchwata Nr X1152111 Rady Gminy w Jarczowie z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jarczow dla realizacji farm
wiatrowych na terenie sotectwa: Nowy Przeorsk, Przewtoka, Nedezdw, Sowiniec, Grodek Kolonia,
Wierszczyca, Grédek, tubcze (Lubel.2012.154) w§ 8. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego,
zabytkow oraz dobr kultury wspdfczesnej zawiera wykaz stanowisk archeologicznych i wskazuje
teren planowany do ochrony (7) czes¢ zachodnia obszaru planu objeta jest fragmentem
planowanego archeologicznego parku kulturowego.). Oznacza to," ze w ramach ustalonej funkcji
mogqg byc¢ realizowane przedsiewziecia, ktore uwzgledniajg wymogi zachowania waloréw
projektowanego parku kulturowego. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na walory kulturowe,
w tym na planowany archeologiczny park kulturowy (obszar o walorach archeologicznych rangi
europejskiej) moze przesqdzi¢ o zgodnosci przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Opis oddziatywania na walory archeologiczne terenu
planowanej farmy zawarty w opracowaniu dot. analizy krajobrazowej str. 48 i odnoszqcy sie do
fazy eksploatacji (,,Nie przewiduje sie natomiast negatywnego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia w fazie eksploatacji przedsiewziecia.) oraz na str. 50 (Ze wzgledu na
uwarunkowania o ktérych mowa (z analizy tekstu zamieszczonego wyzej wynika, ze przesqdza o
tym fakt wyznaczenia terenu farmy w mpzp) powyzej nie przewiduje sie aby PEW Jarczéw
powodowata negatywne oddziatywania na planowany archeologiczny park kulturowy)) jest nie
uzasadniony merytorycznie. Znajduje sie jedynie wykaz stanowisk archeologicznych na tym
terenie. Nie ma natomiast informacji czy wszystkie elementy przedsiewziecia bedq zlokalizowane
poza wymienionymi stanowiskami archeologicznymi lub w bezpiecznej odlegtosci od stref
technicznych budowy poszczegdlnych obiektéow. W tej sytuacji wykluczenie negatywnego
oddziatywania na zasoby archeologiczne i planowany Archeologiczny Park Kulturowy jest
nieuprawnione (str. 40 Analizy Krajobrazowej). Argument, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dopuszcza lokalizacje turbin na terenie planowanym pod park jest
niewystarczajgcy. Muszqg by¢ rdwnoczesnie osiggniete dwa cele ustalone mpzp tj. ochrona
wartosci archeologicznych stanowigcych m.in. przedmiot ochrony planowanego parku
kulturowego oraz realizacja farmy, w zakresie niekolidujgcym z ochronq zasobow kulturowych, w
tym archeologicznych.

Zwracam uwage, ze do powyzszej kwestii odniesiono sie juz szczegétowo w wyjasnieniach do
pierwszego wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Wg naszej wiedzy, od czasu udzielenia tego wyjasnienia nadal nie powstat projekt utworzenia

Archeologicznego Parku Kulturowego tubcze — Hubinek — Posadéw. Nie ma mozliwosci dokonana
oceny oddziatywania inwestycji na obiekt, ktorego nie istnieje nawet na poziomie koncepc;ji.
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10. Uzupetnienie analizy dot. wptywu farmy Jarczéw oraz wptywu skumulowanego farmy Jarczow
i Tomaszdw oraz farmy Tyszowce na warunki bytowania orlika krzykliwego.

Zwracamy uwage, ze forma w ktérej RDOS przedstawit swoje uwagi wobec dokonanej w raporcie
oceny oddziatywania inwestycji na orlika krzykliwego jest nie do przyjecia. Jest to chaotyczny zbiér
rdznego rodzaju zarzutow i komentarzy, nastepujgcych po sobie bez zadnego porzadku czy logiki.

W celu dokonania rzeczowej odpowiedzi autorzy raportu podjeli prébe wyodrebnienia z powyzszego
tekstu poszczegdinych uwag RDOS. Przedstawiono je ponizej.

a. ,,Wg informacji na str.68-69 RMO oddziatywanie farmy Jarczow (17 turbin) na ptaki wg jednej
metody oceniono na poziomie 3,24 osobnika/rok, wg innej 1,7 osobnika/rok, natomiast
oddziatywanie skumulowane farmy Jarczéw i Tomaszow (28 turbin) odpowiednio na poziomie
5,1 osobnika na rok, oraz 2,8 osobnika/rok. " . Obliczono smiertelnos¢ ptakéw na podstawie
wskaznikow okreslonych w Wytycznych dotyczgcych ocen oddziatywania turbin wiatrowych
na ptaki (Chylarecki, Kajzer, Polakowski, Wysocki, Tryjanowski i Wuczyniski, 2011), zgodnie z
ktorymi smiertelnos¢ dla analizowanych farm wiatrowych w Ameryce Potnocnej i Europie
ksztattuje sie na poziomie 0,1 osobnika gingcego rocznie w przeliczeniu na 1 MW
zainstalowanej mocy Farmy."

Wyjasniam, ze metodyki, za pomocg ktérych dokonano analizy smiertelnosci na str. 68 — 69 sg
zalecane w projekcie wytycznych dotyczgcych oceny oddziatywania farm wiatrowych na ptaki
(Chylarecki, Kajzer, Polakowski, Wysocki, Tryjanowski i Wuczynski, 2011), nie rozumiemy wiec,
dlaczego ich zastosowanie budzi watpliwosci RDOS w Lublinie”.

Odnoszac sie do réznic w obliczconym poziomie Smiertelnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje jedna
metodyka idealna, a nawet optymalna. Wszystkie tego typu analizy oparte sg na duzej liczbie zatozen
czesto wtasciwie nie weryfikowalnych w sposdéb naukowy.

Nalezy podkresli¢, ze sSmiertelnos¢ ptakéw obliczona wg. metod zaleconych w projekcie Wytycznych
GDOS jest bardzo niska i ksztattuje sie (w zaleznoéci od metody obliczeniowej) pomiedzy 2 a 4
osobniki na farme wszystkich gatunkow (str. 68 — 69 raportu ornitologicznego). Jest to wiec
informacja korzystna z punktu widzenia oceny oddziatywania farmy na srodowisko.

Wskazano jednakze, ze nawet przy wyborze najbardziej pesymistycznego wariantu, wykazana
Smiertelno$¢ nie wptynie znaczgco negatywnie na populacje ptakéw, oszacowania sg relatywnie
niskie. Smiertelnos¢ orlika krzykliwego zostata policzona metodq szacowania PBR = dopuszczalnego
poziomu pozyskania i wyniosta 0,27 orlika na rok, czyli 1 orlik na okoto 4 lata. Przy tym rozmiarze
farmy i wykorzystaniu przestrzeni powietrznej mozna, zatem wykluczy¢ tak pesymistyczny scenariusz.
Samo wystepowanie gatunku w okolicy, nie oznacza wszak, ze bedzie wykorzystywat przestrzen
powietrzng w taki sposéb by zostawad ofiarg kolizji z turbinami. Brak takze naukowych przestanek do
stwierdzenia, ze orlik nalezy do gatunkéw wysoce kolizyjnych.

Niemozliwym jest wskazanie jakie gatunki beda rzeczywistymi ofiarami kolizji. Jedyng mozliwg
weryfikacja zastosowanych analiz jest pdzniejsza konfrontacja obliczen z danymi rzeczywistymi
zebranymi w trakcie monitoringu porealizacyjnego prowadzonego po wybudowaniu inwestycji. Na
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potrzeby monitoringdw przedrealizacyjnych przyjmuje sie, ze ofiarami bedg gatunki w stopniu
proporcjonalnym do wykorzystania putapow kolizyjnych przestrzeni powietrznej. Na niniejszej
inwestycji trudno — z racji tak liczebnosci, jak i sposobu wykorzystania przestrzeni powietrznej -
spodziewad sie by gatunkiem takim byt orlik.

Jak wynika z obliczerr dokonanych metoda PBR, bez szkody dla populacji moze ging¢ nawet 1 orlik
na 3-4 lata. Tymczasem cata oszacowana $miertelnos¢ — dla wszystkich gatunkdéw tgcznie, moze
wynosi¢ 4,5 osobnika / rok / na farma (podstawy wyliczen i odwotanie literaturowe podano na str.
73-74 monitoringu ornitologicznego). Czyli gdyby miato gina¢ jak sugeruje pismo RDOS do 5 orlikéw,
to wszystkie gingce ptaki musiatyby by¢ orlikami, a przy obecnym wykorzystaniu przestrzeni
powietrznej przez ten gatunek — od razu musiatby ging¢ kazdy osobnik przelatujacy tylko przez
teren farmy, nawet ten, ktory leci w bezpiecznej odlegtosci od turbiny. Jest to rzecz jasna
niemozliwe.

Obliczenia parametrow kolizyjnosci wykonuje sie dla wszystkich gatunkéw tgcznie, nawet biorgc pod
uwage, ze ptaki drapiezne sg wysoce kolizyjne i podobnie jak w innych badaniach mogg stanowi¢ do
25% ofiar, to oznacza, ze wsrdd 4-5 ofiar na rok, moze by¢ 1-2 ptaki drapiezne (co 4 z ofiar, ale liczby
te sg wartosciami dyskretnymi = liczbami catkowitymi, stad zaokraglenie w gore!). Orlika w stosunku
nawet do innych ptakdéw drapieznych jest bardzo mato (tab. 8-12 monitoringu ornitologicznego),
zatem nie moze on stanowi¢ gtéwnej ofiary kolizji z turbinami (orlik stanowi 7,5% wszystkich
obserwowanych ptakéw drapieznych —tab. 17, str. 61 monitoringu ornitologicznego).

Dodatkowo, kierujgc sie zasada przezornosci by jeszcze bardzie obnizy¢ prawdopodobienstwo kolizji
tego gatunku, a takze potencjalnie inne negatywne wptywy turbin na ten gatunek zrezygnowano z
lokalizacji turbiny nr V100-19, ktéra znajdowata sie na fragmencie tgkowym przylegajgcym do lasu
(str. 46 monitoringu ornitologicznego).

b. ,W Zaden sposéb tych danych nie odniesiono do warunkéw przyrodniczych w obrebie i w
otoczeniu planowanej farmy oraz do populacji orlika krzykliwego. Nie mozna wykluczyé, ze
wsrod potencjalnych ofiar bedq orliki. Wsrdd ofiar moze nie byc¢ orlika, albo moze zgingc¢ od 1
nawet do 5 osobnikdéw/rok. Smier¢ dorostego osobnika w zaleznosci od terminu kolizji oraz
pfci ptaka przetozy¢ sie moze na brak legu (brak mozliwosci wykarmienia samicy w okresie
wysiadywania, brak mozliwosci wykarmienia pisklecia). Jest to szczegdlnie waine w
przypadku dwdch par bytujgcych w bliskiej odlegtosci od planowanych budowli”.

Zarzut iz ,,w Zaden sposob tych danych nie odniesiono do warunkdw przyrodniczych w obrebie i w
otoczeniu planowanej farmy oraz do populacji orlika krzykliwego” jest bezpodstawny.

Wiasnie uwzglednienie w analizie kolizyjnosci liczby turbin jest odniesieniem do warunkéw
lokalnych i znaczenia konkretnej inwestycji. Przy stwierdzonym podczas monitoringu poziomie
wykorzystania przestrzeni mozna z wysokim prawdopodobienstwem, graniczagcym wrecz z pewnoscig
stwierdzi¢, ze wsrdd ofiar kolizji nie powinno by¢ orlikdw.

By doszto do kolizji spetnionych musi byé rownoczesnie kilka warunkéw:

(1) warunek oczywisty — wystepowanie gatunku na powierzchni — na badanym obszarze potencjalne
wykorzystanie przez ten gatunek jest marginalnie niski;
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2) poruszanie sie ptakdw na wysokosciach kolizyjnych — orlik dotychczas w zadnych opracowaniach
naukowych nie byt wskazywany jako gatunek kolizyjny;

(3) warunek zdolnosci detekcji przeszkody — w tym wypadku turbiny wiatrowej przez ptaki — w wielu
pracach naukowych wykazywano, ze ptaki drapiezne potrafig zobaczyé przeszkode i jg oming¢; dzieje
sie takze w przypadku turbin wiatrowych.

Wskazany w piémie RDOS poziom $miertelnosci orlika do 5 osobnikéw/rok oznaczatby, ze ginie
kazdy orlik pojawiajacy sie na powierzchni, nawet ten zerujacy z dala od turbin — co jest oczywistym
absurdem.

W przypadku wzmiankowanych 2 par orlika zdiagnozowano i przedstawiono takze na mapie (ryc. 7
RMO) zerowiska, a nie tylko stanowiska legowe orlika. Analiza ta wskazuje, ze orliki zerujg po drugiej
stronie kompleksu lesnego niz obszar projektowanej farmy.

¢. ,Z informacji dot. skutkéow wynikajgcych z "bezposredniej utraty, fragmentacji i
przeksztatcania siedlisk" zawartej na str. 70 RMO wynika réwniez, Ze nie doszacowano
rowniez skutkéw ograniczenia dostepu do zerowisk oraz ich fragmentacji: "Utracie bedg
podlegaty fragmenty pdl, ktdre przeznaczone zostanq pod lokalizacje fundamentow turbin
oraz drég dojazdowych, ktdre nie przedstawiajq wiekszej wartosci przyrodniczej".

Odnoszac sie do zarzutu niedoszacowania skutkéw ograniczenia dostepnosci zerowisk i ich
fragmentacji, pragne wyjasnic iz orlik krzykliwy jest gatunkiem zerujgcym przede wszystkim na tgkach
i pastwiskach, w sezonie pozalegowym czasem na zyznych polach uprawnych. Natomiast gniazduje w
lasach w starszych klasach wieku. Zatem bariera moze powsta¢ pomiedzy przelotem pomiedzy
legowiskiem a zerowiskiem. Rozmieszczenie orlika w regionie, na tle planowanej inwestycji, a takze
wyniki prowadzonych prac monitoringowych (w tym uzupetnienia obserwacji) wskazujg, ze
powstanie takiej bariery moze mie¢ jedynie charakter marginalny i nieznaczgco negatywnie wptywac
na populacje tego gatunku.

Dodatkowe przemieszczenia ptakow odbywajg sie w trakcie wedréwek sezonowych. W tym czasie
ptaki wykorzystujg tzw. kominy powietrzne i przemieszczajg sie na znacznie wyziszym putapie
przelotu niz zasieg topat nawet najwyzszych turbin. Zatem tak rozumujgc turbiny nie stanowig
bariery, ani innego ograniczenia w okresie migracji tego gatunku.

d. ,Wg informacji na str. 7 RMO "Wyniki przeprowadzonych badari terenowych (monitoring
ornitologiczny wykonany na potrzeby inwestycji, a takze dane zawarte w materiatach
dotyczqcych awifauny regionu) wskazujqg jednak, ze na analizowanym obszarze nie znajdujg
sie znaczgce Zerowiska tego gatunku." Nie wskazano w jakich materiatach znajdujq sie takie
dane. Podobnie na str. 73 powtarza sie informacja, ze "Wyniki przeprowadzonych badan
terenowych (monitoring ornitologiczny wykonany na potrzeby inwestycji, a takze dane
zawarte w materiatach dotyczgcych awifauny regionu) wskazujq jednak, ze na analizowanym
obszarze nie znajdujq sie znaczqgce zerowiska tego gatunku."

Odnosnie uwagi dotyczacej braku Zrédta danych dotyczacych awifauny regionu informacji ze strony 7
i 73 — wyjasniam, ze positkowano sie przede wszystkim cytowana pracg Waéjciak J., Biadun W., Buczek
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T., Piotrowska M. 2005 Atlas ptakéw legowych Lubelszczyzny. LTO, Lublin oraz SFD wskazywanych

obszaréw Natura 2000.

,Jednoczesnie, na stronie 46-47 monitoringu ornitologicznego projektowanej Farmy
Wiatrowej  Jarczow  zamieszczono  zapis, ‘"orlik  krzykliwy  zostat  stwierdzony
w trakcie sezonu legowego 3 razy na punktach obserwacyjnych (0,17 os/h obserwacji) oraz 10
razy na transektach (0,28 os/km transektu). Dodatkowo odnotowano 5 osobnikéw w trakcie
sezonu polegowego na transektach obserwacyjnych (0,11 os/km transektu. Dodatkowo
istnieje legowa populacja tego gatunku zwiqgzana z miedzyrzeczem Sofokiji i Huczwy;
najprawdopodobniej gniazdujgce tam pary nie sq pokarmowo :zwigzane z badang
powierzchnig". W dalszej czesci stwierdzono, ze pozostate turbiny chociaz potozone blizej
stanowiska legowego niz turbina
19 (z lokalizacji, ktdrej zrezygnowano ze wzgledu na identyfikacje Zzerowiska cyt.: "gtéwnie
obszary tgk" oraz potozenie na trasie do atrakcyjnych zerowisk w okolicy miejscowosci
Grodek, na pétnocny-wschdd od stanowiska legowego) - cyt.:" potozone sq na terenach nie
wykorzystywanych intensywnie przez orlika jako zerowisko". Z informacji zawartej na str. 73
RMO wynika, ze wptyw na lokalng populacje orlika krzykliwego badano dla 12 par ("By
zobaczy¢ jaki wptyw wybudowanie farmy moZe miec¢ na zdefiniowanqg bardziej lokalnie
populacje orlika wskazujgcg na 12 par legowych (dane LTO, informacje wymienione w SDF
obszaréw naturowych. dodatkowo zweryfikowane analizq mapy w Wodjciak et al. 2005 i
informacje dostepne z Komitetu Ochrony Ortow)”.

W kwestii liczby stwierdzonych orlikéw podczas 2 letniego monitoringu nalezy zaznaczy¢ iz RMO i

uzupetnienie do raportu daje jasne odpowiedzi. Podczas monitoringu orlik wystgpit 18 razy, czyli

przelatywat przez dany obszar. Natomiast 12 par orlika zakwalifikowano jako potencjalnie wszystkie

orliki mogace zalecie¢ na zerowanie z odlegtosci 20 km wg SDF obszaréw Natura 2000 i Atlasu ptakéw

legowych Lubelszczyzny (Wdjciak J., Biadun W., Buczek T., Piotrowska M. 2005). Nie ma pewnosci co

do wiarygodnosci przekazanych w piémie RDOS informacji dt. gniazdujgcych par orlika, a juz na

kuriozum zakrawa fakt niewyznaczenia stref dla 13 par ,,ze wzgledéw na stosunki wtasnosciowe”.

f.

,Z analizy tekstu nie wynika jaki przyjeto zasieg przestrzenny oddziatywania na ptaki. Wg
wyjasnien zawartych w uzupetnieniu do raportu (str. 21 uzupetnienia) w przypadku badania
wplywu potencjalnej smiertelnosci orlikow wynikajgcej z kolizji z budowlami przyjeto
liczebnosc¢ populacji w strefie 20 km, natomiast wg informacji w opracowaniu eksperckim dot.
oddziatywania na obszary Natura 2000 badano wptyw na obszary ptasie w strefie 20-25km.
Tak wiec, mozna przyjgc¢ za autorami raportu i uzupetnien, ze strefa oddziatywania na ptaki to
20-25 km”.

Wyjasniam, ze przyjecie strefy 20 - 25 km byto wariantem ostroznosciowym, uwzgledniajgcym m.in.

potencjalny efekt skumulowany.

g. Z analizy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie przeprowadzonej celem

weryfikacji prawidfowosci danych wyjsciowych do prognozowania skutkdw oddziatywania
farmy na populacje orlika krzykliwego, dla 15 km buforéw od w/w farm wiatrowych wynika,
ze:
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h.

farma wiatrowa Jarczow mozZe oddziafywac negatywnie na 20 par orlika krzykliwego. W
buforze 15 km bytuje 7 par dla ktérych decyzjami RDOS wyznaczono strefy legowe oraz 13
par dla ktérych znane sq rewiry (nie wyznaczone strefy legowe gfdwnie ze wzgledu na
stosunki wtasnosciowe). Z analizy danych wynika, ze 3 pary w strefach legowych znajdq sie w
strefie skumulowanych oddziatywan z farmg Tyszowce oraz 1 para w rewirze w strefie
oddziatywania dodatkowego farm Tyszowce i Tomaszdw,

farma wiatrowa Tomaszow + farma wiatrowa Jarczow moze oddziatywac tgcznie na 22 pary
orlika krzykliwego (8 wyznaczonych stref oraz 14 rewiréw). Na 3 pary w strefach legowych
oraz 13 par w rewirach oddziatywac bedg obie w/w farmy.

farma wiatrowa Tomaszow + farma wiatrowa Jarczow+ farma Tyszowce moze oddziatywac
tqcznie na ‘43 pary orlika krzykliwego (24 strefy legowe oraz 19 rewiréw). Na 3 pary w
strefach legowych oraz na 1 pare w rewirze oddziatywac bedg wszystkie trzy farmy.

Z zebranych danych wynika, ze w strefie oddziatywania skumulowanego (bufory 15 km) trzech
planowanych farm wiatrowych (Jarczow + Tomaszdw + Tyszowce) znajdowac sie bedzie okoto 40%
populacji zwigzanej z miedzyrzeczem Bugu i Huczwy liczqcej okoto 90-100 par. Stopien oddziatywania
bedzie zmieniac sie w zaleznosci od odlegtosci stanowiska legowego od budowli”.

Odnoszac sie jednak do wystepujacych 22 par orlika wg pisma RDOS w promieniu 15 km od
planowanej farmy wiatrowej Jarczéw i Tomaszow— przy zastosowaniu tych samych parametrow
populacyjnych — tabela powyzej — warto$¢ PBR wynosi: 0,504 — czyli gdyby orliki z 15 km wokét
inwestycji korzystaty z obszaru farmy i dochodzitoby do kolizji z turbinami, to bezpieczny poziom
wynosi 0,501 osobnika / rok, czyli 1 orlik na 2 lata mogtby sie nawet rozbi¢ o turbine bez szkody dla
funkcjonowania populacji.

,Z przeprowadzonej analizy wynika, ze konkluzja dot. oddziatywania farmy Jarczéow oraz
oddziatywania skumulowanego farmy Jarczéow i Tomaszow zawarta na str. 71 RMO jest
nieuzasadniona merytorycznie ("w rozdziale 6.2 przeanalizowano oddziatywanie
skumulowane (smiertelnosc) z projektowanqg w okolicy FW Tomaszdw Lubelski. Planowana do
realizacji FW, na co wskazujg dane uzyskane podczas trwania monitoringu, nie jest potoZzona
na drodze waznych szlakéw migracyjnych i nie powinna zaktdci¢ migracji ptakéw,,) oraz na
str.77 "Wedtug kryteriow stosowanych w ocenie ryzyka planowanej inwestycji na awifaune,
zebrane dane naukowe wskazujqg, ze projekt inwestycji w planowanym miejscu moze byc¢
realizowany i nie bedzie wywierat istotnego negatywnego wptywu na populacje ptakéw. "

Podobnie nie jest uzasadniona merytorycznie ocena w raporcie oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w czesci dot. wptywu na walory ornitologiczne (str. 145). "Na
podstawie wynikdw monitoringu ornitologicznego stwierdzono, Ze budowa zespotu
elektrowni wiatrowych nie spowoduje znaczgcego zmniejszenia terendw legowych i
zerowiskowych w skali lokalnej. Wpfyw na populacje ptakdw szponiastych najbardziej
narazonych na kolizje okreslano réwniez jako niewielki. Nie stwierdzono, aby planowana
farma  wiatrowa mogta  stanowi¢ istotng  bariere dla  ptakéw  legowych
i migrujgcych”
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Analizujgc ewentualne oddziatywania skumulowane farm wiatrowych na orlika krzykliwego nalezy w
pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze jest on gatunkiem terytorialnym i zeruje w pewnej odlegtosci od
gniazda, zwykle wynoszgcej do 500 metrow. Wartos¢ te uwzglednia zreszta polski ustawodawca
wyznaczajac strefy ochronne wokét wybranych gatunkéw do ktdrych nalezy takze orlik krzykliwy.

Natomiast oddziatywanie skumulowane od projektowanych farm Jarczow, Tomaszow i Tyszowce
bedzie znikome, wg skali przyjetej w raporcie OOS - nieznaczace negatywne. Z racji
niewykorzystywania obszaru farmy jako miejsca zerowiskowego turbiny nie bedg utrudniaty dostepu
do zerowisk. Orliki migrujg tez na znacznie wyzszej wysokosci niz zasieg topat smigiet turbiny, wiec
zwitaszcza w tak rzadkim rozstawieniu (np. w pordwnaniu z turbinami ustawianymi w Hiszpanii i
Portugalii) nie stanowig tez bariery dla migrujgcych osobnikéw.

Odnoszac sie do poruszonej w pismie RDOS kwestii oddziatlywania skumulowanego nalezy
wyjasnic, ze efekt ten bedzie dotyczyt nie tylko potencjalnej Smiertelnosci, ale rowniez dostepu do
zerowisk, czy tez zmian wywotywanych w aktywnosci ptakéw.

Wojciak et al. (2005) przedstawiajg liczbe par legowych dla Lubelszczyzny na poziomie 260-280 par, a
stan populacji opisujg jako stabilny (bez przedstawienia jednak szczegdétowych danych na poparcie tej
tezy). W przypadku okolic Tomaszowa i Tyszowiec populacje legowg na podstawie analiz map ocenia
sie na poziomie 40% populacji zwigzanej z miedzyrzeczem Bugu i Huczwy liczagcej okoto 90-100 par.
Rozmieszczenie stanowisk tego gatunku zwigzane jest z starodrzewiem (miejscem zaktadania gniazd)
i miejscami zerowania (przede wszystkim tgki i pastwiska). Zwracamy w zwigzku z tym uwage, ze
planowana inwestycja nie znajduje sie na zadnym z siedlisk waznych dla wskazywanego gatunku.

Rowniez w najblizszym otoczeniu planowanej FW nie znajdujg sie obszary liczniejszego wystepowania
orlika, ktére miatyby zwigzek z wykorzystywaniem przestrzeni powietrznej farmy wtasnie przez ten
gatunek. W trakcie monitoringu z pewnoscig stwierdzono by przelatujgce czesto orliki, a takich
przelotow nie wykazano. A wiec nie mozna wnioskowaé¢ o tym, ze postawienie turbin moze
stanowic¢ bariere ograniczajaca dostep do zerowisk.

Efekt skumulowany oceniono dla populacji lokalnej (zdefiniowanej powyzej), gdyz trudno wykazac,
ze dalej potozone farmy wiatrowe bedg miaty znaczacy wptyw na populacje tego gatunku.

Efekt skumulowany nie dotyczy wszak tylko smiertelnosci, ale rdwniez ograniczenia dostepnosci lub
wykluczenia rozlegtych zerowisk. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w przypadku opisywanej farmy
wiatrowej, gdyz turbiny:

e znajduja sie w odlegtosci bezpiecznej od $ciany lasu (miejsca potencjalnych legéw orlika);
e nie przecinajg dolotu do zerowisk tego gatunku;

jak wykazano wczesniej — zageszczenie orlika na obszarze przeznaczonym pod inwestycje jest

i.  Dla w/w wariantéw oddziatywania, wskazane jest przeanalizowanie i opisanie potencjalnych
skutkéw kumulowania sie oddziatywan farm na orlika krzykliwego, z uwzglednieniem, w
szczegolnosci potencjalnej smiertelnosci, wykluczenia lub ograniczenia dostepu do zerowisk i
ich fragmentacji, oraz wptywu odlegtosci miejsca legowego na poziom negatywnego
oddziatywania, wg przyjetej w raporcie 5-stopniowej skali.
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11.

Podsumowujgc potencjalne skutki negatywnego oddziatywania skumulowanego na populacje orlika
krzykliwego sg nastepujace:

e potencjalna smiertelnos¢ to 0,27 orlika na rok, czyli 1 orlik na okoto 4 lata;

e nastgpi wykluczenie lub utrudnienie dostepu do zerowisk; jednakze wykluczenie to bedzie na
bardzo niskim poziomie; jesli dzieki powstaniu turbin zostanie zachowany charakter rolniczy
regionu (unikniecie nadmiernych zalesien i rozwdj budownictwa), moze byé on wrecz
pozytywny;

o  Whptyw odlegtosci miejsca legowego na wykorzystanie przestrzeni powietrznej projektowanej
farmy — w tym przypadku mozna wskazaé, iz w zasadzie wptyw ten wynosi zero (czyli brak
wplywu), poniewaz na terenie farmy ani w najblizszej okolicy (tj. strefie do 500 m od
wyznaczonego bufora farmy) brak jest gniazdujacych par orlikow. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzqt (Dz.U. nr 237, poz. 1419) okresla dla orlika krzykliwego 100 m strefe
ochrony catorocznej i 500 m strefe ochrony okresowej (1 marca — 31 sierpnia) od gniazda.

Stosujac skale przyjeta w raporcie oddziatywanie na orlika nalezy okresli¢ jako nieznaczace
negatywne.

Przedstawiona skala w raporcie ma charakter syntetyzujgcy i w catosci odnosi sie do poziomu
bioréznorodnosci (element flora i fauna — w tabeli raportu). Jej celem nie jest odnoszenie sie do
wszystkich elementdéw, a wtasnie charakter syntetyzujagcy. W tym zakresie miesci sie zatem i wptyw
na populacje orlika krzykliwego i trzymajac sie skali zastosowanej w tabeli — oddziatywanie to nalezy
oceni¢ —raz jeszcze — jako nieznaczace negatywne.

W opracowaniu eksperckim "Monitoring ornitologiczny projektowanej farmy wiatrowej Jarczow
raport koricowy z badan w sezonie 2008-2010 uzupetnione badaniami wykonanymi w 2012r."
- nalezy uzupetnic¢ dane o dot. przedziatéw godzinowych obserwacji w odniesieniu do poszczegdlnych
termindw obserwacji przedstawionych w czesci tabelarycznej - str. 24- 25. Informacja "godziny ranne i
przedpotudniowe" (liczenie punktowe str.22) lub "godziny poranne (liczenie transeptowe str. 23) jest
mato precyzyjna. Przedziaty godzinowe obserwacji mogg mie¢ wptyw na wyniki obserwacji np. w
czesci dot. orlika krzykliwego.

Okredlenia ,,godziny ranne i przedpotudniowe” okreslono celowo, gdyz czas prowadzenia kontroli
terenowych zalezat od wschodu storica, zatem prowadzenie obserwacji terenowych dostosowane
byto do okresu aktywnosci ptakéw. W sezonie legowym badania rozpoczynano nawet o godz. 4.00
rana i kontynuowano do 11.30. Godziny rozpoczecia prac zalezaty od sezonu, jak i warunkdéw
meteorologicznych panujgcych w trakcie badan, oraz co kluczowe — wtasnie od samej aktywnosci
ptakéw (czasem trwaty do godzin popotudniowych ok. 13.30, a cze$¢ byta wykonywana popotudniu
13 -18.00), co jest standardem w badaniach ornitologicznych (np. program GIOS — Monitoring
Ptakow Drapieznych — str. 5-6, 10-11). Prosze réwniez zauwazyc, ze obserwatorzy czasem przebywali
w terenie w innych okresach np. prowadzgc badania w module gatunki rzadkie i Srednio-liczne.
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12.

Réwniez w dokumencie GDOS - Wytyczne do prowadzenia inwentaryzacji ornitologicznych na
obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (http://bip.gdos.gov.pl/doc/2010/zampub/5-gdos-
2010-inwentaryzacja_siedliska_metodyka_siwz2010-2011.pdf) Str. 9 — na obszarach Natura 2000
zaleca sie zaledwie 2 liczenia w godz. 9-12. Zatem przeprowadzone badania byty w tym Swietle
prowadzone nawet znacznie wyzszych standardow.

Wyjasnienie rozbieznosci dot. odlegtosci punktow obserwacyjnych okreslonych w tekscie RMO (str.
22) oraz na ryc. 4. Wg tekstu "na obszarze planowanej farmy wiatrowej wyznaczane. sq punkty
obserwacyjne oddalone od siebie o okoto 1,5 km, pokrywajgce w miare réwnomiernie. Caty obszar
inwestycji. Na podstawie wstepnych prac terenowych jesienig 2008 roku zaproponowano lokalizacje
trzech punktéow obserwacyjnych na obszarze planowanej farmy wiatrowej. W kolejnym roku ze
wzgledu na zmiany uprawowe na powierzchni, celem lepsze widocznosci tak punkty, jak i transektu
ulegty lekkim modyfikacjom (szczegdty zobrazowano na ryc. 4). Z analizy ryc. 4 wynika, ze obserwacje
w latach 2009-2010 prowadzono na 5 punktach obserwacyjnych i 5 transektach, natomiast w latach
2011-2012 na 3 punktach obserwacyjnych (PI-P3) w innych lokalizacjach oraz na 3 transektach (T1-
T3) . Punkt P1j P2 z lat 2011-2012 oddalone sq o okoto 2,5 km, a punkt P2-P3 w odlegtosci okoto 3,5
km, natomiast punkty obserwacyjne z lat 2009-2010 w odlegtosci nawet okofo 4- 4,5 km. Faktyczne
zageszczenie punktow obserwacyjnych moze mie¢ wptyw na wyniki obserwacji.

Wiasnie w okresie 2 roku badan zmniejszono odlegtosci pomiedzy punktami, co wynikato m.in. z
checi lepszego rozpoznania awifauny. Zageszczenia (zgodnie z definicjg przeliczano) do jednostki
dtugosci badz na punkt, celem unikniecia probleméw operowania warto$ciami bezwzglednymi. S3 to
standardowe procedury stosowane w monitoringu ptakow.

W trakcie rozpoczecia realizacji projektu — na etapie przygotowywania schematu monitoringu
ornitologicznego - (w styczniu 2008 roku) - nie istniaty jeszcze Wytyczne wskazujgce na zakres i
metodyke monitoringu ornitologicznego. Tym niemniej trwata dyskusja w $rodowisku
ornitologicznym o potrzebie standaryzacji badan, dlatego tez dopetniono staran by zastosowac
wiasciwe metody obserwacyjne. Punkty obserwacyjne sg rozmieszczone na wzniesieniach terenu
(mapa z uktadem poziomic — ryc. 4, str. 26) skad jest doskonaty widok (z racji bezdrzewnego
charaktery krajobrazu) na caty obszar inwestycji. Rozmieszczenie ich zostato dobrane tak by mie¢ jak
najlepszy widok na obszar farmy. Zmiany lokalizacji punktéw wifasnie ze wzgledu na zmiany upraw
(np. powstanie zasiewdw kukurydzy) sg niezbedne byty niezbedne wtasnie by zapewnié lepsza
widocznos$é. Wytyczne nie regulujg odlegtosci pomiedzy punktami obserwacyjnymi, a jak wskazano
powyzej oraz przedstawiono ich lokalizacje na mapie umozliwiajg one obserwacje catego obszaru
przestrzeni powietrznej inwestycji. Zageszczenia (zgodnie z definicja przeliczano) do jednostki
dtugosci badz na punkt, celem unikniecia problemdéw operowania wartoSciami bezwzglednymi. S3 to
standardowe procedury stosowane w monitoringu ptakow.

Catosciowo obszar badany byt pokryty znacznie gestszg siecig punktéw i transektéw w poréwnaniu
do tego jak wykonuje sie to w innych badaniach ornitologicznych, a prowadzenie badan w dtuzszym
okresie, niz wskazywany jako minimalny - 1 rok badan, umozliwito lepsze niz przecietne
zwaloryzowanie wartosci ornitologicznej terendw inwestycji.
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Dodatkowo, ze wzgledu na wczeéniejsze zastrzezenia formutowane przez RDOS w 2012 r.
przeprowadzono dodatkowe liczenia na punktach i transektach by dodatkowo zwaloryzowaé obszar
inwestycji.

Z powazaniem,

ROBERT ADAMCZEWSKI
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